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Eingebracht am 02.04.2020
Dieser Text ist elektronisch textinterpretiert. Abweichungen vom Original sind méglich.

Antrag

der Abgeordneten August Woginger, Sigrid Maurer, BA,

Kolleginnen und Kollegen

betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das Bundesgesetz betreffend Begleitmalinahmen zu
COVID-19 im Verwaltungsverfahren, im Verfahren der Verwaltungsgerichte sowie im
Verfahren des  Verwaltungsgerichtshofes und des  Verfassungsgerichtshofes, das
Verwaltungsgerichtshofgesetz 1985, das Verfassungsgerichtshofgesetz 1953, das Bundes-
gesetzblattgesetz, das Bundes-Verfassungsgesetz - B-VG, das Parteiengesetz 2012, das
KommAustria-Gesetz, das  Presseforderungsgesetz 2004, das  Publizistikforderungs-
gesetz 1984, das ORF-Gesetz, das Volksbegehrengesetz 2018, das Staatsbiirgerschafts-
gesetz 1985, das Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz, das Fremdenpolizeigesetz 2005,
das Beamten-Dienstrechtsgesetz 1979, das Gehaltsgesetz 1956, das Vertragsbediensteten-
gesetz 1948, das Landeslehrer-Dienstrechtsgesetz, das Land- und forstwirtschaftliche
Landeslehrer-Dienstrechtsgesetz, das Landesvertragslehrpersonengesetz 1966, das
Bundes-Gleichbehandlungsgesetz, das Kraftfahrgesetz 1967, das Fiihrerscheingesetz, die
Straflienverkehrsordnung 1960, das Schifffahrtsgesetz, das Seilbahngesetz 2003, das
Abfallwirtschaftsgesetz 2002, das Gelegenheitsverkehrs-Gesetz 1996, das Okostrom-
gesetz 2012, das KWK-Gesetz, das Kiinstler-Sozialversicherungsfondsgesetz, das
Bundesgesetzes betreffend Begleitmainahmen zu COVID-19 in der Justiz, die
Insolvenzordnung, die Notariatsordnung, das Gesellschaftsrechtliche COVID-19-Gesetz
und die StrafprozeBordnung 1975 gedndert werden sowie ein 2. Bundesgesetz betreffend
BegleitmaBBnahmen zu COVID-19 in der Justiz (2. COVID-19-Justiz-Begleitgesetz -
2. COVID-19-JuBG), ein Bundesverfassungsgesetz betreffend Begleitmalnahmen zu
COVID-19 in Angelegenheiten des offentlichen Auftragswesens (COVID-19 Begleitgesetz
Vergabe) und ein Bundesgesetz betreffend Begleitmafinahmen zu COVID-19 im Bereich
des gewerblichen Rechtsschutzes beschlossen werden (4. COVID-19-Gesetz)

Der Nationalrat wolle beschlieBen:

Bundesgesetz, mit dem das Bundesgesetz betreffend Begleitmalnahmen zu COVID-19 im
Verwaltungsverfahren, im Verfahren der Verwaltungsgerichte sowie im Verfahren des
Verwaltungsgerichtshofes und des Verfassungsgerichtshofes, das
Verwaltungsgerichtshofgesetz 1985, das Verfassungsgerichtshofgesetz 1953, das Bundes-
gesetzblattgesetz, das Bundes-Verfassungsgesetz - B-VG, das Parteiengesetz 2012, das
KommAustria-Gesetz, das  Presseforderungsgesetz 2004, das  Publizistikforderungs-
gesetz 1984, das ORF-Gesetz, das Volksbegehrengesetz 2018, das Staatsbiirgerschafts-
gesetz 1985, das Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz, das Fremdenpolizeigesetz 2005,
das Beamten-Dienstrechtsgesetz 1979, das Gehaltsgesetz 1956, das Vertragsbediensteten-
gesetz 1948, das Landeslehrer-Dienstrechtsgesetz, das Land- und forstwirtschaftliche
Landeslehrer-Dienstrechtsgesetz, das Landesvertragslehrpersonengesetz 1966, das
Bundes-Gleichbehandlungsgesetz, das Kraftfahrgesetz 1967, das Fiihrerscheingesetz, die
Straflenverkehrsordnung 1960, das Schifffahrtsgesetz, das Seilbahngesetz 2003, das
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Abfallwirtschaftsgesetz 2002, das Gelegenheitsverkehrs-Gesetz 1996, das Okostrom-
gesetz 2012, das KWK-Gesetz, das Kiinstler-Sozialversicherungsfondsgesetz, das
Bundesgesetzes betreffend BegleitmaBnahmen zu COVID-19 in der Justiz, die
Insolvenzordnung, die Notariatsordnung, das Gesellschaftsrechtliche COVID-19-Gesetz
und die StrafprozeBordnung 1975 geindert werden sowie ein 2. Bundesgesetz betreffend
Begleitmainahmen zu COVID-19 in der Justiz (2. COVID-19-Justiz-Begleitgesetz -
2. COVID-19-JuBG), ein Bundesverfassungsgesetz betreffend Begleitmalnahmen zu
COVID-19 in Angelegenheiten des offentlichen Auftragswesens (COVID-19 Begleitgesetz
Vergabe) und ein Bundesgesetz betreffend Begleitmafinahmen zu COVID-19 im Bereich
des gewerblichen Rechtsschutzes beschlossen werden (4. COVID-19-Gesetz)

Der Nationalrat hat beschlossen:

Artikel 1

Anderung des Bundesgesetzes betreffend BegleitmaBnahmen zu COVID-19 im
Verwaltungsverfahren, im Verfahren der Verwaltungsgerichte sowie im Verfahren des
Verwaltungsgerichtshofes und des Verfassungsgerichtshofes

Das Bundesgesetz betreffend BegleitmaBBinahmen zu COVID-19 im Verwaltungsverfahren, im
Verfahren der Verwaltungsgerichte sowie im Verfahren des Verwaltungsgerichtshofes und des
Verfassungsgerichtshofes, BGBI. I Nr. 16/2020, wird wie folgt geéndert:

1. Dem Titel wird folgender Klammerausdruck angefiigt:

»(Verwaltungsrechtliches COVID-19-Begleitgesetz - COVID-19-VwBG)“
2.8 1 Abs. 1 zweiter und letzter Satz wird durch folgende Sitze ersetzt:

,»Sie beginnen neu zu laufen. Bei der Berechnung einer Frist nach § 32 Abs. 1 AVG gilt der 1. Mai 2020
als Tag, in den der Zeitpunkt oder das Ereignis fallt, wonach sich der Anfang der Frist richten soll. Bei
der Berechnung einer Frist nach § 32 Abs. 2 AVG gilt der 1. Mai 2020 als Tag, an dem die Frist
begonnen hat. Die vorstechenden Sidtze gelten nicht fiir Fristen in Verfahren nach dem
Epidemiegesetz 1950, BGBI. Nr. 186/1950.

3.In § 1 wird nach Abs. 1 folgender Abs. 1a eingefiigt:
,»(1 a) Keine Fristen im Sinne des Abs. 1 sind die Fristen gemal
1.§ 80 Abs. 6 des Fremdenpolizeigesetzes 2005 - FPG, BGBI. I Nr. 100/2005 und
2.§ 22a Abs. 2 und 4 des BFA-Verfahrensgesetzes - BFA-VG, BGBI. I Nr. 87/2012.*

4. § 2 samt Uberschrift lautet:
sSonderregelungen fiir bestimmte Fristen

§ 2. (1) Die Zeit vom 22. Mérz 2020 bis zum Ablauf des 30. April 2020 wird nicht eingerechnet:
1.in die Zeit, in der ein verfahrenseinleitender Antrag (§ 13 Abs. 8 AVG) zu stellen ist,
2.in Entscheidungsfristen mit Ausnahme von verfassungsgesetzlich festgelegten Hochstfristen und
3.in Verjahrungsfristen.
Im Anwendungsbereich der Z 2 verldangert sich die jeweilige Entscheidungsfrist um sechs Wochen, wenn
sie jedoch weniger als sechs Wochen betrégt, nur im Ausmalf} der Entscheidungsfrist selbst.*

(2) Die Frist fiir die Zahlung des Strafbetrages betragt

I.bei in der Zeit vom 22. Mérz bis zum Ablauf des 30. April 2020 ausgefertigten
Anonymverfiigungen, abweichend von § 49a Abs. 6 VStG, sechs Wochen und
2.bei Organstrafverfiigungen, wenn ein Beleg gemél § 50 Abs. 2 VStG verwendet und dieser in
der Zeit vom 22. Mérz bis zum Ablauf des 30. April 2020 am Tatort hinterlassen oder dem
Beanstandeten {ibergeben wird, abweichend von § 50 Abs. 6 VStG, vier Wochen.
Im Anwendungsbereich des ersten Satzes beziehen sich Verweisungen auf die in den §§ 49a Abs. 6 und
§ 50 Abs. 6 VStG bezeichneten Fristen auf die im ersten Satz bezeichneten Fristen.*
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5. Dem § 9 wird folgender Abs. 3 angefiigt:

,,(3) Der Titel, § 1 Abs. 1 zweiter bis letzter Satz und Abs. 1 a und § 2 samt Uberschrift in der
Fassung des Bundesgesetzes BGBI. I Nr. xxx/2020 treten mit 22. Mérz 2020 in Kraft.”

Artikel 2
Anderung des Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985

Das Verwaltungsgerichtshofgesetz 1985, BGBI. Nr. 10/1985, zuletzt geéndert durch das 2. COVID-
19-Gesetz, BGBI. I Nr. 16/2020, wird wie folgt gedndert:

1.Nach § 2 wird folgender § 2a eingefiigt:

»3$ 2a. Wenn ein Zusammentritt der Vollversammlung nicht moéglich oder nicht zweckméBig ist,
insbesondere um die Verbreitung von COVID-19 zu verhindern, hat die in § 2 vorgesehene Angelobung
der Mitglieder des Verwaltungsgerichtshofes - mit Ausnahme der Angelobung des Prisidenten/der
Prisidentin und der des Vizeprisidenten/der Vizeprésidentin - vor dem Présidenten/vor der Présidentin
des Verwaltungsgerichtshofes zu erfolgen.*

2.Dem § 79 wird folgender Abs. 21 angefiigt:

»(21) § 2a in der Fassung des Bundesgesetzes BGBI. I Nr. xxx/2020, tritt mit Ablauf des Tages der
Kundmachung des genannten Bundesgesetzes in Kraft und mit Ablauf des 31. Dezember 2020 aufler
Kraft.

Artikel 3
Anderung des Verfassungsgerichtshofgesetzes 1953

Das Verfassungsgerichtshofgesetz 1953 - VGG, BGBI. Nr. 85/1953, zuletzt gedndert durch das
2. COVID-19-Gesetz, BGBI. I Nr. 16/2020, wird wie folgt geéndert:

1. § 60 lautet:

»8 60. Im Fall auBlergewohnlicher Verhiltnisse kann der Verfassungsgerichtshof auf Antrag der
zustandigen obersten Verwaltungsbehorde des Bundes oder des Landes die in einem authebenden
Erkenntnis fiir das AuBerkrafttreten bestimmte Frist gemal Art. 139 Abs. 5 B-VG erstrecken, wenn die
erforderlichen rechtlichen Vorkehrungen aus rechtlichen oder tatsdchlichen Griinden nicht innerhalb
dieser Frist getroffen werden konnen. Die Hochstdauer der Fristen gemd3 Art. 139 Abs. 5 B-VG darf
dadurch nicht tiberschritten werden. Der Verfassungsgerichtshof entscheidet in nichtéffentlicher Sitzung
durch Beschluss. Ein Beschluss des Verfassungsgerichtshofes, mit dem die im authebenden Erkenntnis
bestimmte Frist gemal Art. 139 Abs. 5 B-VG erstreckt wird, verpflichtet die zustindige oberste Behorde
des Bundes oder des Landes zur unverziiglichen Kundmachung dieses Ausspruches.*

2. § 64a lautet:

»§ 64a. Im Fall auBergewoOhnlicher Verhéltnisse kann der Verfassungsgerichtshof auf Antrag der
Bundesregierung oder der Landesregierung die in einem aufhebenden Erkenntnis fiir das Auf3erkrafttreten
bestimmte Frist gemdl Art. 140 Abs. 5 B-VG erstrecken, wenn die erforderlichen gesetzlichen
Vorkehrungen aus rechtlichen oder tatsichlichen Griinden nicht innerhalb dieser Frist getroffen werden
konnen. Die Hochstdauer der Frist geméf Art. 140 Abs. 5 B-VG darf dadurch nicht {iberschritten werden.
Der Verfassungsgerichtshof entscheidet in nichtoffentlicher Sitzung durch Beschluss. Ein Beschluss des
Verfassungsgerichtshofes, mit dem die im aufhebenden Erkenntnis fiir das AuBerkrafttreten bestimmte
Frist gemdll Art. 140 Abs. 5 B-VG erstreckt wird, verpflichtet den Bundeskanzler oder den zustdndigen
Landeshauptmann zur unverziiglichen Kundmachung dieses Ausspruches.*

3. Dem § 94 wird folgender Abs. 36 angefiigt:

,,(36) Die §§ 60 und 64a in der Fassung des Bundesgesetzes BGBI. I Nr. xxx/2020 treten mit Ablauf
des Tages der Kundmachung des genannten Bundesgesetzes in Kraft.
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Artikel 4
Anderung des Bundesgesetzblattgesetzes

Das Bundesgesetzblattgesetz, BGBI. I Nr. 100/2003, zuletzt geéndert durch das Bundesgesetz
BGBI. I Nr. 14/2019, wird wie folgt gedndert:

1.9 3 Z 3 und 4 lautet:

,,3. der Kundmachungen des Bundeskanzlers iiber die Authebung eines Bundesgesetzes durch den
Verfassungsgerichtshof und {iber den Ausspruch des Verfassungsgerichtshofes, dass ein
Bundesgesetz verfassungswidrig war, einschlielich der sonstigen Ausspriiche im Erkenntnis des
Verfassungsgerichtshofes ~ sowie  des  Ausspruches in  einem  Beschluss  des
Verfassungsgerichtshofes, mit dem die im aufhebenden Erkenntnis fiir das AuBerkrafttreten
bestimmte Frist erstreckt wird (Art. 140 Abs. 5 bis 7 B-VG; §§ 64 Abs. 2, 64a und 65 VIGQG);

4. der gemeinsamen Kundmachungen des Bundeskanzlers und der zustindigen Bundesminister
iiber die Authebung einer Kundmachung iiber die Wiederverlautbarung eines Bundesgesetzes
durch den Verfassungsgerichtshof und iiber den Ausspruch des Verfassungsgerichtshofes, dass
eine solche Kundmachung gesetzwidrig war, einschlieflich der sonstigen Ausspriiche im
Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes sowie des Ausspruches in einem Beschluss des
Verfassungsgerichtshofes, mit dem die im authebenden Erkenntnis fiir das AuBerkrafttreten
bestimmte Frist erstreckt wird (Art. 139a B-VG; § 61b VIGG);"

2.84 Abs. 1 Z 4 lautet:

4. der Kundmachungen der Bundesregierung oder der zustindigen Bundesminister iiber die
Authebung einer Verordnung durch den Verfassungsgerichtshof und iiber den Ausspruch des
Verfassungsgerichtshofes, dass eine Verordnung gesetzwidrig war, einschlielich der sonstigen
Ausspriiche im Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes sowie des Ausspruches in einem
Beschluss des Verfassungsgerichtshofes, mit dem die im aufhebenden Erkenntnis fiir das
AuBerkrafttreten bestimmte Frist erstreckt wird (Art. 139 Abs. 5 und 6 B-VG; §§ 59 Abs. 2, 60
und 61 VIGG);*

3.8 5 4bs. 1 Z 3 lautet:

,,3. der Kundmachungen der Bundesregierung oder der zustindigen Bundesminister iiber die
Feststellung der Gesetzwidrigkeit und der Kundmachungen des Bundeskanzlers tiber die
Feststellung der Verfassungswidrigkeit eines Staatsvertrages durch den Verfassungsgerichtshof
einschlieBlich der sonstigen Ausspriiche im Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes sowie des
Ausspruches in einem Beschluss des Verfassungsgerichtshofes, mit dem die im feststellenden
Erkenntnis bestimmte Frist, innerhalb der der Staatsvertrag weiterhin anzuwenden ist, erstreckt
wird (Art. 140a Abs. 1 B-VG; § 66 VIGG);*

4. In § 14 erhdilt der durch das Bundesgesetz BGBI. [ Nr. 14/2019 angefiigte Abs. 6 die
Absatzbezeichnung ,,(7)“ und wird nach diesem folgender Abs. 8 angefiigt:

»(8)§3Z3und4,§4 Abs. 1 Z4und § 5 Abs. 1 Z 3 in der Fassung des Bundesgesetzes BGBI. 1
Nr. xxx/2020 treten mit Ablauf des Tages der Kundmachung des genannten Bundesgesetzes in Kraft.

Artikel 5

(Verfassungsbestimmung)

Anderung des Bundes-Verfassungsgesetzes

Das Bundes-Verfassungsgesetz - B-VG, BGBI. Nr. 1/1930, zuletzt gedndert durch das 2. COVID-
19-Gesetz, BGBI. I Nr. 16/2020, wird wie folgt gedndert:

1. Art. 117 Abs. 3 lautet:

»(3) Zu einem Beschluss des Gemeinderates ist die einfache Mehrheit der in beschlussfiahiger
Anzahl anwesenden Mitglieder desselben erforderlich; es kdnnen jedoch fiir bestimmte Angelegenheiten
andere Beschlusserfordernisse vorgesehen werden. Im Fall auBergewohnlicher Verhéltnisse ist eine
Beschlussfassung im Umlaufweg oder in einer Videokonferenz zuléssig; zu einem solchen Beschluss ist
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die einfache Mehrheit der Mitglieder des Gemeinderates erforderlich, wenn jedoch fiir die betreffende
Angelegenheit strengere Mehrheitserfordernisse vorgesehen sind, deren Einhaltung.*

2. Art. 117 Abs. 3 lautet:

»(3) Zu einem Beschluss des Gemeinderates ist die einfache Mehrheit der in beschlussfiahiger
Anzahl anwesenden Mitglieder desselben erforderlich; es konnen jedoch fiir bestimmte Angelegenheiten
andere Beschlusserfordernisse vorgesehen werden.

3.In Art. 151 Abs. 64 wird das Wort ,,JJuni* durch das Wort ,,September und das Wort ,,Juli“ durch das
Wort ,,Oktober ersetzt.

4.In Art. 151 Abs. 65 wird vor den Ausdriicken ,,Z 1° und ,.Z 2 jeweils der Ausdruck ,,Art. 19%
eingefiigt.

5. Dem Art. 151 wird folgender Abs. 66 angefiigt:

,(60) Art. 117 Abs. 3 in der Fassung des Art. 5 Z 1 des Bundesgesetzes BGBI. I Nr. xxx/2020 tritt
mit Ablauf des Tages der Kundmachung des genannten Bundesgesetzes in Kraft und mit Ablauf des
31. Dezember 2020 auBer Kraft. Art. 117 Abs. 3 in der Fassung des Art. 5 Z 2 des genannten
Bundesgesetzes tritt mit 1. Jinner 2021 in Kraft.*

Artikel 6
Anderung des Parteiengesetzes 2012

Das Bundesgesetz iiber die Finanzierung politischer Parteien (Parteiengesetz 2012 - PartG), BGBI. 1
Nr. 56/2012, zuletzt geéndert durch das Bundesgesetz BGBI. I Nr. 55/2019, wird wie folgt geéndert:

1.In § 11 wird nach Abs. 8 folgender Abs. 8a eingefiigt:
,»(8a) Eine Beschlussfassung im Umlaufweg ist zuldssig.*

2.Dem § 16 wird folgender Abs. 8 angefiigt:

»(8) § 11 Abs. 8a in der Fassung des Bundesgesetzes BGBI. I Nr. xxx/2020 tritt mit Ablauf des
Tages der Kundmachung des genannten Bundesgesetzes in Kraft und mit Ablauf des 31. Dezember 2020
auBler Kraft.“

Artikel 7
Anderung des KommAustria-Gesetzes

Das Bundesgesetz iiber die Einrichtung einer Kommunikationsbehorde Austria (KommAustria
Gesetz - KOG), BGBI. I Nr. 32/2001, zuletzt geiandert durch das Bundesgesetz BGBI. I Nr. 47/2019, wird
wie folgt gedndert:

1. In § 9 wird nach Abs. 1 folgender Abs. 1a eingefiigt:

,(1a) Eine Beschlussfassung im Umlaufweg ist zuléssig.*

2.In§ 10, § 28 und § 32 wird jeweils folgender Abs. 5a eingefiigt:
,,(5a) Eine Beschlussfassung im Umlaufweg ist zuldssig.*

3.Dem § 44 wird folgender Abs.23 angefiigt:

»(23) § 9 Abs. la und § 10 Abs. 5a, § 28 Abs. 5a und § 32 Abs. 5a in der Fassung des
Bundesgesetzes BGBI. I Nr. xxx/2020 treten mit Ablauf des Tages der Kundmachung des genannten
Bundesgesetzes in Kraft und mit Ablauf des 31. Dezember 2020 auBBer Kraft.“

4.Dem § 45 wird folgender Abs. 15 und 16 angefiigt:

,»(15) Abweichend von § 29 Abs. 1 in der Fassung des Bundesgesetzes BGBI.. I Nr. 47/2019 sind der
RTR-GmbH im Jahr 2020 zusitzliche zwei Millionen Euro von den Einnahmen aus den Gebiihren gemaf
§ 3 Abs. 1 RGG zu iiberweisen, wobei jeweils die Hélfte dieses zusétzlichen Betrags per 30. Juni und per
30. September zu iiberweisen ist.*

,,(16) Abweichend von § 30 Abs. 1 in der Fassung des Bundesgesetzes BGBI.. I Nr. 47/2019 sind der
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RTR-GmbH im Jahr 2020 zusitzlich weitere 15 Millionen Euro von den Einnahmen aus den Gebiihren
gemil § 3 Abs. 1 RGG zu iiberweisen, wobei jeweils die Hélfte dieses zusétzlichen Betrags per 30. Juni
und per 30. September zu iiberweisen ist*

Artikel 8
Anderung des Presseforderungsgesetzes 2004

Das Bundesgesetz tiber die Forderung der Presse (Presseforderungsgesetz 2004 - PresseFG 2004),
BGBI. I Nr. 136/2003, zuletzt gedndert durch das Bundesgesetz BGBI. I Nr. 32/2018, wird wie folgt
gedndert:
1.In § 4 Abs. 3 wird nach der Z 4 folgende Z 4a eingefiigt:

,4a. Eine Beschlussfassung im Umlaufweg ist zuléssig.*

2. Nach Abschnitt IV wird folgender Abschnitt IVa samt Abschnittsiiberschrift eingefiigt:

»Abschnitt IVa

Aullerordentliche Fordermafinahme

Druckkostenbeitrag

§ 12b. (1) Zur Abfederung der wirtschaftlichen Auswirkungen der COVID-19 Krisensituation auf
die Einnahmensituation im Bereich der Printmedien werden im Jahr 2020 Medieninhaber von
Tageszeitungen mit einem einmaligen Betrag von 4 Euro pro Exemplar der anhand des Jahres 2019
ermittelten durchschnittlichen Druckauflage finanziell unterstiitzt.

(2) Ansuchen sind innerhalb von 4 Wochen ab Ablauf des Tages der Kundmachung des
Bundesgesetzes BGBI. I Nr. xxx/2020 bei der KommAustria einzubringen und haben geeignete
Nachweise iiber die Hohe der Druckauflage zu enthalten.*

3. Dem § 17 wird folgender Abs. 9 angefiigt:

»(9) § 4 Abs. 3 Z 4a und Abschnitt [Va in der Fassung des Bundesgesetzes BGBI. I Nr. xxx/2020
treten mit Ablauf des Tages der Kundmachung des genannten Bundesgesetzes in Kraft und mit Ablauf
des 31. Dezember 2020 aufler Kraft.

Artikel 9
Anderung des Publizistikforderungsgesetzes 1984

Das Bundesgesetz iiber die Forderung politischer Bildungsarbeit und Publizistik 1984
(Publizistikforderungsgesetz 1984 - PubFG), BGBI. Nr. 538/1984, zuletzt gedndert durch das
Bundesgesetz BGBI. I Nr. 61/2018, wird wie folgt geéndert:

1.In § 9 wird nach Abs. 6 folgender Abs. 6a eingefiigt:

,,(0a) Eine Beschlussfassung im Umlaufweg ist zuldssig.*

2.Dem § 12 wird folgender Abs.13 angefiigt:

»(13) § 9 Abs. 6a in der Fassung des Bundesgesetzes BGBI.. I Nr. xxx/2020 tritt mit Ablauf des
Tages der Kundmachung des genannten Bundesgesetzes in Kraft und mit Ablauf des 31. Dezember 2020
auBer Kraft.“

Dieser Text ist elektronisch textinterpretiert. Abweichungen vom Original sind méglich.
www.parlament.gv.at



403/A XXVII. GP - Initiativantrag (textinterpretierte Version) 7von 54

Artikel 10
Anderung des ORF-Gesetzes

Das Bundesgesetz iiber den Osterreichischen Rundfunk (ORF-Gesetz, ORF-G), BGBL
Nr. 379/1984, zuletzt geandert durch das Bundesgesetz BGBI. I Nr. 61/2018, wird wie folgt gedndert:

1.In § 20 wird nach Abs. 6 folgender Abs. 6a eingefiigt:

,(6a) Sofern der Stiftungsrat oder einer seiner Ausschiisse (Abs.7) im Fall auBergewohnlicher
Verhiltnisse nicht in angemessener Frist zusammentreten kann, ist eine Beschlussfassung im Umlaufweg
oder in einer Videokonferenz zuldssig.

2.In § 29 wird nach Abs. 4 folgender Abs.4a eingefiigt:

»(4a) Sofern der Publikumsrat oder einer seiner Ausschiisse (vgl. § 4a Abs. 2) im Fall
auBergewohnlicher Verhiltnisse nicht in angemessener Frist zusammentreten kann, ist eine
Beschlussfassung im Umlaufweg oder in einer Videokonferenz zuldssig.*

3.Dem § 49 wird folgender Abs.19 angefiigt:
,»(19) § 20 Abs. 6a und § 29 Abs. 4a in der Fassung des Bundesgesetzes BGBI. I Nr. xxx/2020 treten

mit Ablauf des Tages der Kundmachung des genannten Bundesgesetzes in Kraft und mit Ablauf des
31. Dezember 2020 auBler Kraft.”

Artikel 11
Anderung des Volksbegehrengesetzes 2018

Das Volksbegehrensgesetz 2018, BGBI. I Nr. 106/2016, zuletzt geédndert durch das Bundesgesetz
BGBI. I Nr. 32/2018 wird gedndert wie folgt:

1. § 24 samt Uberschrift hat zu lauten:
sSonderbestimmungen in Zusammenhang mit COVID-19

§ 24. (1) Werden durch MaBnahmen, die zur Verhinderung der Verbreitung von COVID-19
getroffen werden, die Bewegungsfreiheit oder der zwischenmenschliche Kontakt eingeschriankt, so
werden die in § 4 Abs. 1 und § 6 Abs. 1 festgelegten Fristen fiir diesen Zeitraum gehemmt. In einem
solchen Fall werden auch die Fristen fiir die spitestmogliche Abgabe von Unterstiitzungserkldrungen
sowie fiir die Einbringung von Einleitungsantrigen entsprechend gehemmt. Weiters kann in einem
solchen Fall der Mindestzeitraum zwischen dem Tag der Verlautbarung und dem ersten Tag des
Eintragungszeitraums eines Volksbegehrens verkiirzt werden, wenn bereits fiir ein anderes
Volksbegehren ein Eintragungszeitraum festgelegt worden ist.

(2) Fir die Dauer der MaBnahmen (Abs. 1) ist ein gemidBl § 6 Abs. 2 bereits festgelegter
Eintragungszeitraum abzuberaumen und nach Wegfall der Malnahmen neu festzusetzen. Die
diesbeziigliche Entscheidung hat auch einen neuen Stichtag zu enthalten. Zwischen dem Tag der
Verlautbarung und dem ersten Tag des Eintragungszeitraums muss ein Zeitraum von mindestens acht
Wochen liegen. Beide Entscheidungen sind auf der Amtstafel des Bundesministeriums fiir Inneres sowie
im Internet zu verlautbaren.*

2. Dem § 26 wird folgender Abs. 3 angefiigt:

»(3) § 24 in der Fassung des Bundesgesetzes BGBI. I Nr. XX/2020 tritt mit Ablauf des Tages der
Kundmachung in Kraft und mit Ablauf des 30. September 2022 aufler Kraft.*

Artikel 12
Anderung des Staatsbiirgerschaftsgesetzes 1985

Das Staatsbiirgerschaftsgesetz 1985 (StbG), BGBI. Nr. 311/1985, zuletzt gedndert durch das
Bundesgesetz BGBL I Nr. 96/2019, wird wie folgt geéndert:
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1.In § 22 Abs. 1 wird folgender Satz angefiigt:

»Jolange aufgrund von Maflnahmen, die zur Verhinderung der Verbreitung von COVID-19 getroffen
werden, die Bewegungsfreiheit oder der zwischenmenschliche Kontakt eingeschréankt ist, hat der Fremde
das Geldbnis nach Aufforderung durch die nach § 39 zustdndige Behorde schriftlich an diese zu
ibermitteln.

2.Dem § 64a wird folgender Abs. 31 angefiigt:

»(31) § 22 Abs. 1 in der Fassung des Bundesgesetzes BGBI. I Nr. XX/2020 tritt mit Ablauf des
Tages der Kundmachung in Kraft und mit Ablauf des 31. Dezember 2020 aufer Kraft.*

Artikel 13

Anderung des Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetzes

Das Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz (NAG), BGBI. I Nr. 100/2005, zuletzt gedndert durch
das Bundesgesetz BGBI. I Nr. 104/2019, wird wie folgt gedndert:

1.Nach § 19 Abs. 1 wird folgender Abs. 1a eingefiigt:

,(1 a) Solange aufgrund von MaBnahmen, die zur Verhinderung der Verbreitung von COVID-19
getroffen werden, die Bewegungsfreiheit oder der zwischenmenschliche Kontakt eingeschréinkt ist, sind
Verlangerungsantrage und Zweckidnderungsantrige abweichend von Abs. 1 nicht persdnlich, sondern
postalisch oder auf elektronischem Wege bei der Behorde einzubringen.*

2.Dem § 82 wird folgender Abs. 31 angefiigt:

»(31) § 19 Abs. la in der Fassung des Bundesgesetzes BGBI. I Nr. XX/2020 tritt mit Ablauf des
Tages der Kundmachung in Kraft und mit Ablauf des 31. Dezember 2020 auller Kraft.*

Artikel 14

Anderung des Fremdenpolizeigesetzes 2005

Das Fremdenpolizeigesetz 2005 (FPG), BGBI. I Nr. 100/2005, zuletzt geéndert durch das
Bundesgesetz BGBI. I Nr. 110/2019, wird wie folgt gedndert:

1.In § 20 Abs. 2 werden nach dem ersten Satz folgende Siitze eingefiigt:

»Solange aufgrund von Malnahmen, die zur Verhinderung der Verbreitung von COVID-19 getroffen
werden, die Bewegungsfreiheit oder der zwischenmenschliche Kontakt eingeschrankt oder die
Beantragung eines Visums bei der zustdndigen Vertretungsbehdrde im Ausland aus faktischen, nicht vom
Fremden zu vertretenden Griinden nicht mdglich oder nicht zumutbar ist, ist die Ausiibung einer
unselbstindigen Erwerbstitigkeit {iberdies als Inhaber eines Visums gemi3 § 22a Z 2 oder 3 zulédssig,
sofern diesem die dafiir erforderliche Berechtigung oder sonstige Bestitigung nach dem AusIBG erteilt
wurde. § 21 Abs. 2 Z 10 steht der Erteilung eines Visums gemidl § 22a Z 2 oder 3 diesfalls nicht
entgegen.*

2. Dem § 20 wird folgender Abs. 7 angefiigt:

,»(7) Solange aufgrund von Malinahmen, die zur Verhinderung der Verbreitung von COVID-19
getroffen werden, die Bewegungsfreiheit oder der zwischenmenschliche Kontakt eingeschrinkt ist, gelten
abweichend von Abs. 2 Z 1 und 2 Visa nach Abs. 1 Z 8 und 9 tiber ihre urspriingliche Gtiltigkeitsdauer
hinaus, solange eine gemall § 5 AuslIBG iVm § 32c¢ Abs. 1 AuslBG erteilte Beschiftigungsbewilligung
giiltig ist. "

3. Dem § 125 wird folgender Abs. 35 angefiigt:

,»(35) Visa gemiB § 20 Abs. 1 Z 8 und 9, die vor Ablauf des 31. Dezember 2020 gemil § 20 Abs. 7
in der Fassung des Bundesgesetzes BGBI. I Nr. XX/2020 weitergelten, behalten ihre Giiltigkeit bis zu
dem Ablauf der Giiltigkeitsdauer, dem Widerruf oder dem Erloschen der zugrundeliegenden
Beschiftigungsbewilligung gemél § 5 AusIBG.*
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4. Dem § 126 wird folgender Abs. 24 angefiigt:

»(24) § 20 Abs. 2 und 7 sowie § 125 Abs. 35 in der Fassung des Bundesgesetzes BGBI. 1
Nr. XX/2020 treten mit Ablauf des Tages der Kundmachung in Kraft und mit Ablauf des
31. Dezember 2020 auBler Kraft.”

Artikel 15

Anderung des Beamten-Dienstrechtsgesetzes 1979

Das Beamten-Dienstrechtsgesetz 1979 - BDG 1979, BGBI. Nr. 333/1979, zuletzt gedndert durch das
2. COVID-19-Gesetz, BGBI. I Nr. 16/2020, wird wie folgt geéndert:

1. Dem § 248d wird folgender Abs. 6 angefiigt:

,»(0) Kann die Verpflichtung zur Absolvierung des Schulmanagementkurses - Berufsbegleitender
Weiterbildungslehrgang geméal3 § 207h Abs. 2 aufgrund von Mallnahmen zu COVID-19 nicht rechtzeitig
erfiillt werden, hat die Zentralstelle auf Antrag der Inhaberin oder des Inhabers der Leitungsfunktion die
fiir die Absolvierung vorgesehene Frist um ein Jahr zu erstrecken. Diese Erstreckung bewirkt eine
Verlangerung der Funktionsdauer im Sine des § 207h Abs. 1 um ein Jahr.*

2. Dem § 284 wird folgender Abs. 106 angefiigt:

,»,(106) § 248d Abs. 6 in der Fassung des 3. COVID-19-Gesetzes, BGBI. I Nr. XXX/2020, tritt mit
dem der Kundmachung folgenden Tag in Kraft und mit Ablauf des 30. Juni 2021 aufler Kraft.*

Artikel 16
Anderung des Gehaltsgesetzes 1956

Das Gehaltsgesetz 1956 - GehG, BGBI. Nr. 54/1956, zuletzt gedndert durch die 3. Dienstrechts-
Novelle 2019, BGBI. 1T Nr. 112/2019, und die Bundesministeriengesetz-Novelle 2020, BGBI. 1
Nr. 8/2020, wird wie folgt gedndert:

1. In § 61 Abs. 6 wird nach der Wortfolge ,Landespatrons und* die Wortfolge ,,am Dienstag nach
Pfingsten sowie™ eingefiigt.
2.Dem § 175 wird folgender Abs. 100 angefiigt:

,»(100) § 61 Abs. 6 in der Fassung des 3. COVID-19-Gesetzes, BGBI.. I Nr. XXX/2020, tritt
hinsichtlich der Wortfolge ,,am Dienstag nach Pfingsten sowie* mit 28. Dezember 2019 in Kraft und mit
Ablauf des 31. August 2020 auBer Kraft.”

Artikel 17
Anderung des Vertragsbedienstetengesetzes 1948

Das Vertragsbedienstetengesetz 1948 - VBG, BGBI. Nr. 86/1948, zuletzt gedndert durch das
2. COVID-19-Gesetz, BGBI. I Nr. 16/2020, wird wie folgt gedndert:

1.Im Inhaltsverzeichnis wird nach dem den § 35 betreffenden Eintrag folgender Eintrag eingefiigt:
,,§ 35a. BegleitmaBBnahmen zu COVID-19%

2. Nach § 35 wird folgender § 35a samt Uberschrift eingefiigt:

»Begleitmainahmen zu COVID-19

§ 35a. § 18b Abs. 2 erster Satz des Arbeitsvertragsrechts-Anpassungsgesetzes - AVRAG, BGBI.
Nr. 459/1993, in der Fassung des 2. COVID-19-Gesetzes, BGBI. I Nr. 16/2020, ist auf Dienstverhiltnisse
nach diesem Bundesgesetz anwendbar.*

3.Dem § 90a wird folgender Abs. 6 angefiigt:
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,»,(6) Kann die Verpflichtung zur Absolvierung des Schulmanagementkurses - Berufsbegleitender
Weiterbildungslehrgang gemdBl Abs. 1 in Verbindung mit § 207h Abs. 2 BDG 1979 aufgrund von
MaBnahmen zu COVID-19 nicht rechtzeitig erfiillt werden, hat die Zentralstelle auf Antrag der Inhaberin
oder des Inhabers der Leitungsfunktion die fiir die Absolvierung vorgesehene Frist um ein Jahr zu
erstrecken. Diese Erstreckung bewirkt eine Verlangerung der Funktionsdauer im Sinne des § 207h Abs.1
BDG 1979 um ein Jahr.*

4. Dem § 100 wird folgender Abs. 92 angefiigt:

,»,(92) In der Fassung des 3. COVID-19-Gesetzes, BGBI. I Nr. XXX/2020, treten in Kraft:

1.der den § 35a betreffende Eintrag im Inhaltsverzeichnis und § 35a samt Uberschrift mit dem der
Kundmachung folgenden Tag. Sie treten mit Ablauf des 31. Dezember 2020 auBBer Kraft. Dauert
die COVID-19 Kirisensituation iiber den 30. April 2020 hinaus an, so hat die Bundesministerin
oder der Bundesminister fliir Kunst, Kultur, 6ffentlichen Dienst und Sport durch Verordnung den
in § 35a festgesetzten Endtermin 30. April 2020 zu verldngern, nicht jedoch iiber den
31. Dezember 2020 hinaus.

2.§ 90a Abs. 6 mit dem der Kundmachung folgenden Tag. § 90a Abs. 6 tritt mit Ablauf des
30. Juni 2021 auBer Kraft.”

Artikel 18

Anderung des Landeslehrer-Dienstrechtsgesetzes

Das Landeslehrer-Dienstrechtsgesetz - LDG 1984, BGBI. Nr. 302/1984, zuletzt gedndert durch die
3. Dienstrechts-Novelle 2019, BGBI. I Nr. 112/2019, und die Bundesministeriengesetz-Novelle 2020,
BGBI. I Nr. 8/2020, wird wie folgt gedndert:

1.Dem § 115i wird folgender Abs. 6 angefiigt:

,»(0) Kann die Verpflichtung zur Absolvierung des Schulmanagementkurses - Berufsbegleitender
Weiterbildungslehrgang gemil3 § 26b Abs. 2 aufgrund von Maflnahmen zu COVID-19 nicht rechtzeitig
erfiillt werden, hat die landesgesetzlich zustindige Behorde auf Antrag der Inhaberin oder des Inhabers
der Leitungsfunktion die flir die Absolvierung vorgesehene Frist um ein Jahr zu erstrecken. Diese
Erstreckung bewirkt eine Verldngerung der Funktionsdauer im Sinne des § 26b Abs. 1 um ein Jahr.“

2.Dem § 123 wird folgender Abs. 90 angefiigt:

,»(90) § 1151 Abs. 6 in der Fassung des 3. COVID-19-Gesetzes, BGBI. I Nr. XXX/2020, tritt mit dem
der Kundmachung folgenden Tag in Kraft und mit Ablauf des 30. Juni 2021 auBler Kraft.*

Artikel 19

Anderung des Land- und forstwirtschaftlichen Landeslehrer-Dienstrechtsgesetzes

Das Land- und forstwirtschaftliche Landeslehrer-Dienstrechtsgesetz -LLDG 1985, BGBI.
Nr. 296/1985, zuletzt gedndert durch die 3. Dienstrechts-Novelle 2019, BGBI. I Nr. 112/2019, und die
Bundesministeriengesetz-Novelle 2020, BGBI. I Nr. 8/2020, wird wie folgt gedndert:

1.Dem § 26a wird folgender Abs. 7 angefiigt:

»(7) Kann die Verpflichtung zur Absolvierung des Schulmanagementkurses - Berufsbegleitender
Weiterbildungslehrgang gemall Abs. 3 aufgrund von Maflnahmen zu COVID-19 nicht rechtzeitig erfiillt
werden, hat die landesgesetzlich zustindige Behorde auf Antrag der Inhaberin oder des Inhabers der
Leitungsfunktion die fiir die Absolvierung vorgesehene Frist um ein Jahr zu erstrecken. Diese
Erstreckung bewirkt eine Verlédngerung der Funktionsdauer im Sinne des Abs. 2 um ein Jahr.

2.Dem § 127 wird folgender Abs. 71 angefiigt:

»(71) § 26a Abs. 7 in der Fassung des 3. COVID-19-Gesetzes, BGBI. I Nr. XXX/2020, tritt mit dem
der Kundmachung folgenden Tag in Kraft und mit Ablauf des 30. Juni 2021 auBler Kraft.
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Artikel 20

Anderung des Landesvertragslehrpersonengesetzes 1966

Das Landesvertragslehrpersonengesetz 1966 - LVG, BGBI. Nr. 172/1966, zuletzt gedndert durch die
3. Dienstrechts-Novelle 2019, BGBI. 1 Nr. 112/2019, und die Bundesministeriengesetz-Novelle 2020,
BGBI. I Nr. 8/2020, wird wie folgt geéndert:

1.Dem § 15 wird folgender Abs. 6 angefiigt:

,(6) Kann die Verpflichtung zur Absolvierung des Hochschullehrgangs ,,Schulen professionell
filhren* gemal § 15 Abs. 3 zweiter Satz aufgrund von Maflnahmen zu COVID-19 nicht rechtzeitig erfiillt
werden, hat die landesgesetzlich zustdndige Personalstelle auf Antrag der Inhaberin oder des Inhabers der
Leitungsfunktion die fiir die Absolvierung vorgesehene Frist um ein Jahr zu erstrecken. Diese
Erstreckung bewirkt eine Verldngerung der Funktionsdauer geméf § 15 Abs. 3 erster Satz um ein Jahr.*

2. Dem § 32 wird folgender Abs. 30 angefiigt:

,»(30) § 15 Abs. 6 in der Fassung des 3. COVID-19-Gesetzes, BGBI. I Nr. XXX/2020, tritt mit dem
der Kundmachung folgenden Tag in Kraft und mit Ablauf des 30. Juni 2021 auBler Kraft.*

Artikel 21
Anderung des Bundes-Gleichbehandlungsgesetzes

Das Bundes-Gleichbehandlungsgesetz - B-GIBG, BGBI. Nr. 100/1993, zuletzt geéndert durch die
2. Dienstrechts-Novelle 2019, BGBI. 1 Nr. 58/2019, und die Bundesministeriengesetz-Novelle 2020,
BGBI. I Nr. 8/2020, wird wie folgt gedndert:

1. Im Inhaltsverzeichnis wird nach dem den § 46 betreffenden Eintrag folgender Eintrag eingefiigt:
,»$ 46a. Bestimmungen in Zusammenhang mit COVID-19%,

2. Nach § 46 wird folgender § 46a samt Uberschrift eingefiigt:
»Bestimmungen in Zusammenhang mit COVID-19

§ 46a. Der Fortlauf einer am 16. Mirz 2020 laufenden oder nach diesem Tag zu laufen beginnenden
14-tdgigen Frist nach § 20 Abs. 1 oder 4 wird bis 30. April 2020 gehemmt.*

3. Dem § 47 wird folgender Abs. 28 angefiigt:

,(28) Der den § 46a betreffende Eintrag im Inhaltsverzeichnis und § 46a samt Uberschrift in der
Fassung des 3. COVID-19-Gesetzes, BGBI. I Nr. XXX/2020, treten mit 16. Méarz 2020 in Kraft. Dauert
die COVID-19 Krisensituation iiber den 30. April 2020 hinaus an, so hat die Bundesministerin oder der
Bundesminister fiir Kunst, Kultur, 6ffentlichen Dienst und Sport durch Verordnung den im § 46a
festgesetzten Endtermin 30. April 2020 zu verlangern, nicht jedoch iiber den 31. Dezember 2020 hinaus.*

Artikel 22
Anderung des Kraftfahrgesetzes 1967

Das Kraftfahrgesetz 1967, BGBI. Nr. 267/1967, zuletzt geédndert durch das Bundesgesetz BGBI. 1
Nr. 104/2019, wird wie folgt gedndert:

1.Nach § 132 wird folgender § 132a samt Uberschrift eingefiigt:
»Bestimmungen in Zusammenhang mit COVID-19

§ 132a. (1) Die in diesem Bundesgesetz und in den aufgrund dieses Bundesgesetzes erlassenen
Verordnungen geregelte Dokumente, Urkunden, Nachweise und dergleichen mit zeitlich begrenzter
Giltigkeit, die nach dem 13. Mirz 2020 enden wiirde und die aufgrund der zur Verhinderung der
Verbreitung von COVID-19 erlassenen beschrinkenden Mafinahmen nicht verldngert werden kann,
behalten bis ldngstens 31. Mai 2020 im Bundesgebiet ihre Giiltigkeit. Materiellrechtliche Fristen nach
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diesem Bundesgesetz und den aufgrund dieses Bundesgesetzes erlassenen Verordnungen, die nach dem
13. Miérz 2020 ablaufen wiirden und die aufgrund der zur Verhinderung der Verbreitung von COVID-19
erlassenen beschrinkenden MaBnahmen nicht verldngert werden konnen, werden bis zum Ablauf des
31. Mai 2020 gechemmt.

(2) Die Bundesministerin fiir Klimaschutz, Umwelt, Energie, Mobilitdt, Innovation und Technologie
wird erméchtigt, durch Verordnung den in Abs. 1 genannten Zeitpunkt bis langstens 31. Dezember 2020
zu verldngern, soweit dies aufgrund von MaBnahmen zur Verhinderung der Verbreitung von COVID-19
erforderlich ist. Sie kann dabei auch Ausnahmen von der Verlingerung bzw. Fristenhemmung fiir
bestimmte Félle vorsehen, soweit dies im Hinblick auf die Verkehrssicherheit oder Umwelt erforderlich
ist.
2.In § 135 wird folgender Abs. 37a angefiigt:

,(37a) § 132a samt Uberschrift in der Fassung des Bundesgesetzes BGBI. I Nr. xx/2020, tritt
rickwirkend am 14. Mirz 2020 in Kraft und mit 31. Dezember 2020 aufer Kraft.*

Artikel 23
Anderung des Fiihrerscheingesetzes

Das Fiihrerscheingesetz, BGBI. Nr. 120/1997, zuletzt gedndert durch das Bundesgesetz BGBI. 1
Nr. 76/2019, wird wie folgt gedndert:

1.Nach § 41a wird folgender § 41b samt Uberschrift eingefiigt:
»Bestimmungen in Zusammenhang mit COVID-19

§ 41b. (1) Die in diesem Bundesgesetz und in den aufgrund dieses Bundesgesetzes erlassenen
Verordnungen geregelte Dokumente, Urkunden, Nachweise und dergleichen mit zeitlich begrenzter
Giiltigkeit, die nach dem 13. Mirz 2020 enden wiirde und die aufgrund der zur Verhinderung der
Verbreitung von COVID-19 erlassenen beschrinkenden Maflnahmen nicht verldngert werden kann,
behalten bis ldngstens 31. Mai 2020 im Bundesgebiet ihre Giiltigkeit. Materiellrechtliche Fristen nach
diesem Bundesgesetz und den aufgrund dieses Bundesgesetzes erlassenen Verordnungen, die nach dem
13. Mérz 2020 ablaufen wiirden und die aufgrund der zur Verhinderung der Verbreitung von COVID-19
erlassenen beschrinkenden MaBinahmen nicht verldngert werden konnen, werden bis zum Ablauf des
31. Mai 2020 gehemmt.

(2) Die Bundesministerin bzw. der Bundesminister fiir Klimaschutz, Umwelt, Energie, Mobilitét,
Innovation und Technologie wird erméchtigt, durch Verordnung den in Abs. 1 genannten Zeitpunkt bis
langstens 31. Dezember 2020 zu verldngern, soweit dies aufgrund von MaBinahmen zur Verhinderung der
Verbreitung von COVID-19 erforderlich ist. Es konnen dabei auch Ausnahmen von der Verldngerung
bzw. Fristenhemmung fiir bestimmte Félle vorgesehen werden, soweit dies im Hinblick auf die
Verkehrssicherheit erforderlich ist.*

2.In § 43 wird folgender Abs. 28 angefiigt:
,(28) § 41b samt Uberschrift in der Fassung des Bundesgesetzes BGBL. I Nr. xx/2020, tritt
rickwirkend am 14. Mérz 2020 in Kraft und mit 31. Dezember 2020 auller Kraft.*

Artikel 24
Anderung der StraBenverkehrsordnung 1960

Die Straenverkehrsordnung 1960, BGBI. Nr. 159/1960, zuletzt gedndert durch das Bundesgesetz
BGBI. I Nr. 77/2019 und BGBI. I Nr. 113/2019, wird wie folgt gedndert:

1.4n § 42 werden folgende Abs. 11 und 12 angefiigt:

»(11) Wenn es aufgrund von MaBBnahmen, die zur Verhinderung der Verbreitung von COVID-19
getroffen werden, erforderlich ist und eine Gesetzesénderung nicht in angemessener Zeit moglich ist, darf
die Bundesministerin bzw. der Bundesminister fiir Klimaschutz, Umwelt, Energie, Mobilitét, Innovation
und Technologie durch Verordnung anordnen, dass die Fahrverbote gemafl Abs. 1 und 2 voriibergehend
auf allen oder bestimmten Stralen des Bundesgebietes nicht gelten. Eine solche Verordnung darf fiir
hochstens drei Monate gelten; eine einmalige Verliangerung der Giiltigkeit um hochstens weitere drei
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Monate ist zuldssig.

(12) Eine Verordnung nach Abs. 11 ist unverziiglich aufzuheben, wenn sie nicht mehr erforderlich
ist. Endet die Giiltigkeit einer Verordnung nach Abs. 11 oder wird die Verordnung aufgehoben, treten die
Bestimmungen der Abs. 1 und 2 wieder in Kraft.”

2.An § 76 wird folgender Abs. 11 angefiigt:

,»(11) Wenn es aufgrund von MaBinahmen, die zur Verhinderung der Verbreitung von COVID-19
getroffen werden, erforderlich ist und keine erheblichen Interessen am unbehinderten Fahrzeugverkehr
entgegenstehen, kann die Behorde durch Verordnung auf einzelnen Stralen oder Stralenabschnitten
entweder dauernd oder fiir bestimmte Zeiten Fulgéngern die Beniitzung der gesamten Fahrbahn erlauben.
Auf den in der Verordnung bezeichneten Stralen oder Strallenteilen ist der Fahrzeugverkehr verboten;
ausgenommen davon sind der Fahrradverkehr, das Befahren mit Fahrzeugen des StraBlendienstes, der
Miillabfuhr, des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes und der Feuerwehr in Ausiibung des Dienstes sowie das
Befahren zum Zwecke des Zu- und Abfahrens. FuBliginger diirfen den Fahrzeugverkehr nicht mutwillig
behindern, die Lenker von Fahrzeugen diirfen FuBBgidnger nicht behindern oder gefdhrden. Soweit die
Behorde das Halten und Parken in den in der Verordnung genannten Straflen oder StraBenabschnitten
nicht verbietet, darf gehalten und geparkt werden. Eine solche Verordnung ist durch Anschlag an der
Amtstafel kundzumachen; zusitzlich ist der Inhalt solcher Verordnungen durch Hinweistafeln am Beginn
der von der Verordnung betroffenen Stralenstrecke zu verlautbaren.*

3.4n § 103 wird folgender Abs. 23 angefiigt:

»(23) § 42 Abs. 11 und 12 und § 76 Abs. 11 in der Fassung dieses Bundesgesetzes, BGBI. I Nr.
xxx/2020, treten mit Ablauf des Tages der Kundmachung in Kraft und mit 31. Dezember 2020 aufler

Kraft; aufgrund § 76 Abs. 11 erlassene Verordnungen treten spitestens mit 31. Dezember 2020 aufler
Kraft.“

Artikel 25
Anderung des Schifffahrtsgesetzes

Das Bundesgesetz liber die Binnenschifffahrt (Schifffahrtsgesetz - SchFG), BGBI. I Nr. 62/1997,
zuletzt gedndert durch das Bundesgesetz BGBI. I Nr. 100/2018, wird wie folgt gedndert:

1.4An § 149 wird folgender Abs. 15 angefiigt:
,(15) § 152b. samt Uberschrift in der Fassung des Bundesgesetzes BGBIL.. I Nr. xx/2020 tritt
rickwirkend am 14. Marz 2020 in Kraft.“

2. § An 150 wird folgender Abs. 3 angefiigt:

»(3) § 152b. samt Uberschrift in der Fassung des Bundesgesetzes BGBI.. I Nr. xx12020 tritt
mit
30. Dezember 2020 auller Kraft.*
3.Nach § 152a. wird folgender § 152b. samt Uberschrift eingefiigt:
»Bestimmungen in Zusammenhang mit COVID-19

§ 152b. (1) Die in diesem Bundesgesetz und in den aufgrund dieses Bundesgesetzes erlassenen
Verordnungen geregelten Dokumente, Urkunden, Nachweise und dergleichen mit zeitlich begrenzter
Giiltigkeit, die nach dem 13. Mérz 2020 enden wiirde und die aufgrund der zur Verhinderung der
Verbreitung von COVID-19 erlassenen beschrinkenden Mafinahmen nicht verldngert werden kann,
behalten bis langstens 31. Mai 2020 im Bundesgebiet ihre Giiltigkeit. Materiellrechtliche Fristen nach
diesem Bundesgesetz und den aufgrund dieses Bundesgesetzes erlassenen Verordnungen, die nach dem
13. Mérz 2020 ablaufen wiirden und die aufgrund der Mainahmen, die zur Verhinderung der Verbreitung
von COVID-19 erlassen wurden, nicht verlangert werden konnen, werden bis zum Ablauf des 31. Mai
2020 gehemmt.

(2) Die Bundesministerin bzw. der Bundesminister fiir Klimaschutz, Umwelt, Energie, Mobilitét,
Innovation und Technologie wird erméchtigt, durch Verordnung den in Abs. 1 genannten Zeitpunkt bis
langstens 31. Dezember 2020 zu verldngern, soweit dies aufgrund von Maflnahmen zur Verhinderung der
Verbreitung von COVID-19 erforderlich ist. Es konnen dabei auch Ausnahmen von der Verldngerung
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bzw. Fristenhemmung fiir bestimmte Félle vorgesehen werden, soweit dies aus einem der in § 16 Abs.1
genannten Griinde erforderlich ist.

Artikel 26
Anderung des Seilbahngesetzes 2003

Das Seilbahngesetz 2003 (SeilbG 2003), BGBIL. I Nr. 103/2003, zuletzt gedndert durch das
Bundesgesetz BGBI. I Nr. 79/2018, wird wie folgt geéndert:

1. Nach § 120 wird folgender § 121 samt Uberschrift eingefiigt:
»Bestimmungen in Zusammenhang mit der COVID-19-Krise

§ 121. (1) Der Ablauf der in den §§ 26 Z 2, 27 Z 2, 28 Abs. 1 und 3, 43 Abs. 2, 49 Abs. 1 und 51
Abs. 1 sowie in der Seilbahniiberpriifungs-Verordnung 2013, BGBI. II Nr. 375/2013, geregelten Fristen,
welche nach dem 13. Mérz 2020 ablaufen wiirden, wird bis zum 30. April 2020 gehemmt.

(2) Der Ablauf von Fristen zur Erfiillung von Nebenbestimmungen bzw. Vorschreibungen, welche
mit Bescheiden gemal3 der §§ 48 Abs. 1, 99 oder 105 festgesetzt worden sind und nach dem 13. Mérz
2020 ablaufen wiirden, wird bis zum 30. April 2020 gehemmt.

(3) Die Bundesministerin bzw. der Bundesminister fiir Klimaschutz, Umwelt, Energie, Mobilitét,
Innovation und Technologie wird erméchtigt, durch Verordnung den in Abs. 1 und 2 genannten Zeitpunkt
bis ldngstens 31. Dezember 2020 zu verldngern, soweit dies aufgrund von Maflnahmen zur Verhinderung
der Verbreitung von COVID-19 erforderlich ist. Es konnen dabei auch Ausnahmen von der
Fristenhemmung fiir bestimmte Fille vorgesehen werden, soweit dies im Hinblick auf die Sicherheit und
Ordnung des Seilbahnbetriebes erforderlich ist.*

Artikel 27
Anderung des Abfallwirtschaftsgesetzes 2002

Das Abfallwirtschaftsgesetz 2002 (AWG 2002), BGBI. I Nr. 102/2002, zuletzt gedndert durch das
Bundesgesetz BGBI. I Nr. 104/2019, wird wie folgt geéndert:

1.Im § 37 wird nach dem Abs. 4 folgender Abs. 4a eingefiigt:

,(4a) Anderungen betreffend die bis 30.09.2020 befristete Ausweitung der genchmigten Kapazitit
von Lagern in Zusammenhang mit dem Coronavirus (COVID-19) sind der Behorde anzuzeigen.*

2.Im § 51 Abs. 2 wird im ersten Satz die Wortfolge ,,und 9* durch die Wortfolge ", 9 und Abs. 4a* und im
letzten Satz die Wortfolge ,,oder 8 durch die Wortfolge ", 8 oder Abs. 4a* ersetzt.

3.Dem § 91 wird folgender Abs. 41 angefiigt:
»(41) § 37 Abs. 4aund § 51 Abs. 2 in der Fassung des Bundesgesetzes BGBI.. I Nr. xxx treten mit
dem der Kundmachung folgenden Tag in Kraft.*

Artikel 28
Anderung des Gelegenheitsverkehrs-Gesetzes 1996

Das Gelegenheitsverkehrs-Gesetz 1996 (GelverkG), BGBL. I Nr. 112/1996, zuletzt gedndert durch
das Bundesgesetz BGBI. I Nr. 83/2019 wird wie folgt gedndert:

1.9 19 Abs. 9 Z I dieses Bundesgesetzes, in der Fassung BGBI. I Nr. 83/2019, lautet:

,,1. fur Konzessionen, die 2015 oder in Abstinden von jeweils 5 Jahren davor erteilt wurden, bis
spatestens 30.4.2021;*

2.In § 21 Abs. 8 wird die Wortfolge ,,1. September 2020 durch die Wortfolge ,,1. Janner 2021 ersetzt.
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Artikel 29
Anderung des Okostromgesetzes 2012

_ Das Bundesgesetz tiber die Forderung der Elektrizitdtserzeugung aus erneuerbaren Energietrdgern
(Okostromgesetz 2012 - OSG 2012), BGBIL. I Nr. 75/2011, zuletzt gedndert durch das Bundesgesetz
BGBI. I Nr. 97/2019, wird wie folgt gedndert:

1.Im Inhaltsverzeichnis wird nach dem Eintrag zu § 56 folgender Eintrag eingefiigt:
,»§ 56a Sonderregelung im Zusammenhang mit COVID-19%.

2.Im Inhaltsverzeichnis wird nach dem Eintrag zu § 57c folgender Eintrag eingefiigt:
,.§ 57d Inkrafttretensbestimmung der OSG-Novelle BGBL. I Nr. XX/2020%.

3. (Verfassungsbestimmung) § 1 samt Uberschrifi lautet:

»~Kompetenzgrundlage und Vollziechung

§ 1. (Verfassungsbestimmung) Die Erlassung, Aufhebung und Vollziehung von Vorschriften, wie
sie in diesem Bundesgesetz enthalten sind, sind auch in den Belangen Bundessache, hinsichtlich derer das
B-VG etwas anderes bestimmt. Die in diesen Vorschriften geregelten Angelegenheiten konnen
unmittelbar von den in diesem Bundesgesetz vorgesehenen Einrichtungen versehen werden.*

4. Nach § 56 wird folgender § 56a samt Uberschrift eingefiigt:

sSonderregelung im Zusammenhang mit COVID-19

§ 56a. Eine am 16. Miarz 2020 laufende Frist fiir die Inbetriebnahme nach §§ 15 Abs. 6, 26
Abs. 5,27 Abs. 5 und 27a Abs. 6, die in weniger als einem Jahr endet, wird um 6 Monate verldngert. Eine
in dem Zeitraum vom 16. Mérz 2020 bis 30. Juni 2020 zu laufen beginnende Frist fiir die Inbetriebnahme
von Photovoltaikanlagen wird um 6 Monate verldangert.*

5. Nach § 57c wird folgender § 57d samt Uberschrift eingefiigt:

winkrafttretensbestimmung der OSG 2012-Novelle BGBI. I Nr. XX/2020

§ 57d. (1) (Verfassungsbestimmung) § 1 samt Uberschrift tritt mit dem der Kundmachung
folgenden Tag in Kraft.

(2) Das Inhaltsverzeichnis und § 56a samt Uberschrift treten mit dem der Kundmachung folgenden
Tag in Kraft.“

Artikel 30
Anderung des KWK-Gesetzes

Das Bundesgesetz, mit dem Bestimmungen auf dem Gebiet der Kraft-Wérme-Kopplung neu erlassen
werden (KWK-Gesetz), BGBI. I Nr. 111/2008, zuletzt gedndert durch das Bundesgesetz BGBI. I
Nr. 72/2014, wird wie folgt geéndert:

1. (Verfassungsbestimmung) § 1 samt Uberschrift lautet:

»Verfassungsbestimmung

§ 1. (Verfassungsbestimmung) Die Erlassung, Aufhebung und Vollziechung von Vorschriften, wie
sie in diesem Bundesgesetz enthalten sind, sind auch in den Belangen Bundessache, hinsichtlich derer das
B-VG etwas anderes bestimmt. Die in diesen Vorschriften geregelten Angelegenheiten kdnnen in
unmittelbarer Bundesverwaltung besorgt werden.*

2. Nach § 12 wird folgender § 12a samt Uberschrift eingefiigt:
sSonderregelung im Zusammenhang mit COVID-19

§ 12a. (1) Eine am 16. Mérz 2020 laufende Frist nach § 7 Abs. 6, die in weniger als einem Jahr
endet, wird um 6 Monate verldngert.

3. (Verfassungsbestimmung) In § 13 Abs. 4 wird folgender Satz angefiigt:

,»§ 7 ist auf Forderungen, die bis zum 31. Dezember 2020 gewéhrt werden, weiterhin anwendbar.*
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4. (Verfassungsbestimmung) § 13 wird folgender Abs. 5 angefiigt:

,,(5) Das Inhaltsverzeichnis, § 1 samt Uberschrift und § 13 Abs. 4 zweiter Satz in der Fassung des
Bundesgesetzes BGBI. I Nr. XX/2020, treten mit dem der Kundmachung folgenden Tag in Kraft.“

Artikel 31
Anderung des Kiinstler-Sozialversicherungsfondsgesetzes

Das Kiinstler-Sozialversicherungsfondsgesetz - K-SVFG, BGBI. 1 Nr. 131/2000, zuletzt gedndert
durch BGBL I Nr. 16/2020, wird wie folgt gedndert:

1.§ 13 Abs. 1 Z 4 lautet:
,,4. die Daten iiber die Einkiinfte, Einnahmen und das Einkommen,*

2.Nach 13 Abs.1 Z 8 wird folgende Z 9 eingefiigt:
,,9. Die Bankkontodaten®

3.In § 13 Abs. 3 und Abs. 4 wird nach dem Wort ,,Zuschuss* die Wortfolge ,,und auf Beihilfe* eingefiigt.
4. Nach § 30 Abs. 9 wird folgender Abs. 10 eingefiigt:

»(10) § 13 Abs. 1 Z 4 und 9, Abs. 3 und Abs. 4 in der Fassung BGBI. I Nr. xx/2020 treten mit Ablauf
der Kundmachung in Kraft. § 13 Abs. 1 Z 4 und Z 9, Abs. 3 und Abs. 4 in der Fassung BGBI. Nr. |
xx/2020 treten mit 31.12.2021 auBler Kraft, mit der MalBigabe, dass die zuvor in Kraft stehenden
Bestimmungen wieder an ihre Stelle treten.*

Artikel 32
Anderung des Bundesgesetzes betreffend BegleitmaBnahmen zu COVID-19 in der Justiz

Das Bundesgesetz betreffend Begleitmafinahmen zu COVID-19 in der Justiz, BGBL. I Nr. 16/2020,
wird wie folgt gedndert:

1.Dem Titel wird folgender Klammerausdruck angefiigt:
,»(1. COVID-19-Justiz-Begleitgesetz - 1. COVID-19-JuBG)*.

2.§ 1 Abs. 1 zweiter Satz wird durch folgende Siitze ersetzt:

,»Sie beginnen neu zu laufen. Bei der Berechnung einer Frist nach § 125 Abs. 1 ZPO gilt der 1. Mai 2020
als Tag, in den der Zeitpunkt oder das Ereignis fillt, wonach sich der Anfang der Frist richten soll. Bei
der Berechnung einer Frist nach § 125 Abs. 2 ZPO gilt der 1. Mai 2020 als Tag, an dem die Frist
begonnen hat.*

3.In § 3 entfallen in der Uberschrifi die Worte ,;und Zustellungen* sowie im Text der vorletzte und letzte
Satz.

4. In § 8 Abs. 2 wird vor dem Punkt die Wortfolge ,,sowie Anordnungen fiir Zustellungen durch die
Gerichte zu treffen* eingefiigt.

5.In § 9 Z 2 wird die Wendung ,nach § 83 Abs. 1 bis 4 durch die Wendung ,,nach § 83 Abs. 3 erster
Satz* ersetzt.

6. § 9 Z 3 lautet: ,,die Fristen nach § 88 Abs. 1, § 92 Abs. 1, § 106 Abs. 3 und Abs. 5 letzter Satz, § 194
Abs. 2, § 195 Abs. 2, § 213 Abs. 2, § 276a, § 284 Abs. 1, § 285 Abs. 1 und Abs. 4, § 294 Abs. 1 und 2,
§ 357 Abs. 2, § 408 Abs. 1, § 409 Abs. 1, § 427 Abs. 3, § 430 Abs. 5, § 466 Abs. 1 und 2, § 467 Abs. 1
und Abs. 5, § 478 Abs. 1 und § 491 Abs. 6 StPO sowie sonstige von der Staatsanwaltschaft oder dem
Gericht gesetzte Fristen bis zum Ablauf des 30. April 2020 unterbrochen werden und mit 1. Mai 2020
neu zu laufen beginnen, wobei diese Unterbrechung mit Ausnahme der in § 276a zweiter Satz StPO
bezeichneten Frist nicht fiir Fristen in Verfahren gilt, in denen der Beschuldigte in Haft angehalten wird;*

7.In § 9 Z 4 wird vor dem Strichpunkt folgender Halbsatz eingefiigt: ,,, soweit im Einzelfall eine
Durchfiihrung der Haftverhandlung unter Verwendung technischer Einrichtungen zur Wort- und
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Bildiibertragung nicht moglich ist*

8.In § 9 Z 6 wird nach der Wendung ,,§ 200 Abs. 2 letzter Satz* und in § 9 Z 7 nach der Wendung ,,§ 201
Abs. 1 “jeweils die Wendung ,,und Abs. 3% eingefiigt.

9. Der Inhalt des § 12 erhdlt die Absatzbezeichnung ,, (1) folgender Abs. 2 wird angefiigt:

,(2) Der Titel sowie § 1 Abs. 1, § 3 samt Uberschrift, § 8 Abs. 2, § 9 Z 2, 3, 4, 6 und 7 in der
Fassung des Bundesgesetzes BGBI. 1 Nr. xx/2020 treten mit Ablauf des Tages der Kundmachung in
Kraft. In Verfahren, in denen der Beschuldigte in Haft angehalten wird, beginnen Fristen, die auf Grund
einer gemil § 9 Z 3 oder § 10 erlassenen Verordnung unterbrochen waren, mit 14. April 2020 neu zu
laufen.*

Artikel 33
Anderung der Insolvenzordnung

Die Insolvenzordnung, RGBI. Nr. 337/1914, zuletzt gedndert durch das 2. COVID-19-Gesetz,
BGBI. I Nr. 16/2020, wird wie folgt gedndert:

1.In § 78 Abs. 2 entfallt die Wendung ,,die Flugplédtze, Bahnhofe und Schiffsstationen,®.
2.5 78 Abs. 4 und 5 entfallen.
3.5 80 Abs. 4 lautet:

,,(4) Dem Insolvenzverwalter ist auf dessen Antrag eine Bestellungsurkunde auszufertigen.*

Artikel 34

Anderung der Notariatsordnung

Die Notariatsordnung, RGBI. Nr. 75/1871, zuletzt gedndert durch das Bundesgesetz BGBI. 1
Nr. 19/2020, wird wie folgt geédndert:

1.Nach § 90 wird folgender § 90a samt Uberschrift eingefiigt:
»Besondere Mallnahmen aufgrund von COVID-19

§ 90a. Bedarf ein Rechtsgeschift, eine Erkldrung oder eine rechtserhebliche Tatsache zur
Wirksamkeit der Form eines Notariatsakts oder einer sonstigen 6ffentlichen oder 6ffentlich beglaubigten
Urkunde, so kénnen zur Verhinderung der Verbreitung von COVID-19 die fiir die Errichtung der
Urkunde erforderlichen notariellen Amtshandlungen unter sinngemidfer Anwendung von § 69b Abs. 2
und 3 sowie § 79 Abs. 9 auch unter Nutzung einer elektronischen Kommunikationsmoglichkeit (§ 69b)
vorgenommen werden.*

2. Nach § 125a wird folgender § 125b eingefiigt:

»$ 125b. (1) Beschlussfassungen der Notariatskollegien in dringlichen Angelegenheiten nach § 125
Abs. 4 Z 1 bis 4 und 7 sowie § 125a NO konnen iiber Anordnung des Présidenten der Notariatskammer
auch durch schriftliche Abstimmung erfolgen. Zu einem in schriftlicher Abstimmung herbeigefiihrten
Beschluss ist die Beteiligung zumindest der Hilfte aller Stimmberechtigten und die einfache Mehrheit
aller giiltigen Stimmen erforderlich.

(2) Kann auch durch ein Vorgehen nach Abs. 1 eine Beschlussfassung der Notariatskollegien in
angemessener Zeit nicht bewerkstelligt werden, so kann der Prdsident der Notariatskammer
eine
Beschlussfassung durch die Notariatskammer anordnen. Die Mitglieder des Notariatskollegiums sind
davon und dem Ergebnis der Beschlussfassung umgehend zu informieren.*

3.§ 135 wird folgender Abs. 5 angefiigt:

,»(5) Beschlussfassungen der Notariatskammer konnen {iber Anordnung des Prisidenten der
Notariatskammer auch durch schriftliche Abstimmung erfolgen. Zu einem in schriftlicher Abstimmung
herbeigefiihrten Beschluss bedarf es der einfachen Mehrheit der Kammermitglieder.*
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4.§ 189 wird folgender Abs. 13 angefiigt:

»(13) §§ 90a, 125b und 135 Abs. 5 treten mit Ablauf des Tages der Kundmachung des
Bundesgesetzes BGBI. I Nr. XX/2020 in Kraft. § 90a tritt mit Ablauf des 31. Dezember 2020 aul3er
Kraft.*

Artikel 35
Anderung des Gesellschaftsrechtlichen COVID-19-Gesetzes

Das Bundesgesetz betreffend besondere Mainahmen im Gesellschaftsrecht aufgrund von COVID-19
(Gesellschaftsrechtliches COVID-19-Gesetz - COVID-19-GesG), BGBI. I Nr. 16/2020, wird wie folgt
gedndert:

1.§ 1 lautet:

»§ 1. (1) Zur Verhinderung der Verbreitung von COVID-19 koénnen Versammlungen von
Gesellschaftern und Organmitgliedern einer Kapitalgesellschaft, einer Personengesellschaft, einer
Genossenschaft, einer Privatstiftung, eines Vereins, eines Versicherungsvereins auf Gegenseitigkeit,
eines kleinen Versicherungsvereins oder einer Sparkasse nach Maflgabe der Verordnung gemil3 Abs. 2
auch ohne physische Anwesenheit der Teilnehmer durchgefiihrt und Beschliisse auch auf andere Weise
gefasst werden.

(2) Die Bundesministerin fiir Justiz wird ermichtigt, durch Verordnung nédhere Regelungen
betreffend die Durchfiihrung der in Abs. 1 genannten Versammlungen und Beschlussfassungen zu
treffen, die im Rahmen der jeweils eingesetzten Kommunikationswege eine mdglichst hohe Qualitdt der
Rechtssicherheit bei der Willensbildung gewéhrleisten.*

2.In § 2 erhdlt der bisherige Text die Absatzbezeichnung ,,(1)*; folgende Abs. 2 bis 5 werden
angefiigt:

»(2) Abweichend von § 27a GenG muss die Generalversammlung einer Genossenschaft zur
Beschlussfassung iiber die dort genannten Gegenstinde innerhalb der ersten zwolf Monate des
Geschéftsjahrs der betreffenden Genossenschaft stattfinden.

(3) Abweichend von § 35 Abs. 1 Z 1 GmbHG muss in einer Gesellschaft mit beschriankter Haftung
die Beschlussfassung iiber die dort genannten Gegenstdnde innerhalb der ersten zwdlf Monate des
Geschiftsjahrs der betreffenden Gesellschaft stattfinden.

(4) Soweit in Gesellschaftsvertragen (Satzungen, Statuten, Stiftungsurkunden) der in § 1 Abs. 1
genannten Rechtsformen Fristen oder Termine fiir bestimmte Versammlungen festgelegt sind, kdnnen
diese auch zu einem spéteren Zeitpunkt im Jahr 2020 stattfinden.

(5) Wenn aufgrund von COVID-19 die Durchfithrung von Aufsichtsratssitzungen bis zum 30. April
2020 nicht moglich ist, stellt dies keine Verletzung von § 94 Abs. 3 AktG, § 30i Abs. 3 GmbHG oder
§ 24d Abs. 3 GenG dar.*

3. Nach § 3 wird folgender § 3a eingefiigt:

»3 3a. (1) Wenn es den gesetzlichen Vertretern einer Kapitalgesellschaft, dem Vorstand einer
Genossenschaft oder dem Leitungsorgan eines Vereins infolge der COVID-19-Pandemie nicht moglich
ist, die in § 222 Abs. 1 UGB, § 22 Abs. 2 GenG, § 21 Abs. 1 VerG oder § 22 Abs. 1 oder Abs. 2 VerG
genannten Unterlagen in den ersten fiinf Monaten des Geschéftsjahrs aufzustellen und den Mitgliedern
des Aufsichtsrats vorzulegen, so kann diese Frist um hochstens vier Monate iiberschritten werden.
Dasselbe gilt fiir andere Unterlagen der Rechnungslegung, die innerhalb der fiir die Vorlage des
Jahresabschlusses geltenden Fristen vorzulegen sind.

(2) Abweichend von § 277 Abs. 1 UGB sind die dort genannten sowie sédmtliche gleichzeitig
offenzulegenden Unterlagen spétestens zwolf Monate nach dem Bilanzstichtag einzureichen. Abweichend
von § 277 Abs. 2 UGB hat die Veroffentlichung spétestens zwolf Monate nach dem Bilanzstichtag zu
erfolgen.”

4.In § 4 erhdlt der bisherige Text die Absatzbezeichnung ,,(1)“; folgende Abs. 2 und 3 werden
angefiigt:
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»(2) § 1 und § 2 in der Fassung des Bundesgesetzes BGBI.. I Nr. XX/2020 treten mit 22. Marz 2020
in Kraft und mit Ablauf des 31. Dezember 2020 auf3er Kraft.

(3) § 3a tritt mit Ablauf des Tages der Kundmachung des Bundesgesetzes BGBI. I Nr. XX/2020 in
Kraft und ist auf Unterlagen der Rechnungslegung anzuwenden, bei denen die Frist fiir die Aufstellung
nach § 222 Abs. 1 UGB am 16. Mirz 2020 noch nicht abgelaufen ist. Die Bestimmung tritt mit Ablauf
des 31. Dezember 2020 auBer Kraft und ist auf Unterlagen der Rechnungslegung fiir Bilanzstichtage
letztmalig anzuwenden, die vor dem 1. August 2020 liegen.*

Artikel 36
Anderung der StrafprozeBordnung 1975

Die StrafprozeBordnung 1975, BGBI. Nr. 631/1975, zuletzt gedndert durch das Bundesgesetz
BGBI.. I Nr. 20/2020 wird wie folgt gedndert:

1.In § 294 Abs. 5 und in § 296 Abs. 3 wird nach dem Wort ,verzichtet jeweils die Wendung ,,oder es
liegt ein Fall des § 286 Abs. la vor* eingefiigt.

2.8 514 wird folgender Abs. 45 angefiigt:

»(45) § 294 Abs. 5 und § 296 Abs. 3 in der Fassung BGBI. I Nr. xx/2020 treten mit dem der
Kundmachung folgenden Tag in Kraft.”

Artikel 37

2. Bundesgesetz betreffend Begleitmalinahmen zu COVID-19 in der Justiz (2. COVID-19-
Justiz-Begleitgesetz - 2. COVID-19-JuBG)

I. Hauptstiick
Biirgerliche Rechtssachen

Beschrinkung der Rechtsfolgen von Mietzinsriickstiinden bei Wohnungsmietvertrigen

§ 1. Wenn der Mieter einer Wohnung eine Mietzinszahlung, die im Zeitraum vom 1. April 2020 bis
zum 30. Juni 2020 fillig wird, nicht oder nicht vollstdndig entrichtet, weil er als Folge der COVID-19-
Pandemie in seiner wirtschaftlichen Leistungsfahigkeit erheblich beeintrachtigt ist, kann der Vermieter
allein wegen dieses Zahlungsriickstands den Mietvertrag weder kiindigen noch dessen Authebung nach
§ 1118 ABGB fordern. Der Vermieter kann den Zahlungsriickstand bis zum Ablauf des 31. Dezember
2020 nicht gerichtlich einfordern oder aus einer vom Mieter {ibergebenen Kaution abdecken.

Verschiebung der Filligkeit von Zahlungen bei Kreditvertrigen

§ 2. (1) Fiir Verbraucherkreditvertrége, die vor dem 15. Mirz 2020 abgeschlossen wurden, gilt, dass
Anspriiche des Kreditgebers auf Riickzahlung, Zins- oder Tilgungsleistungen, die zwischen 1. April 2020
und 30. Juni 2020 fillig werden, mit Eintritt der Félligkeit fiir die Dauer von drei Monaten gestundet
werden, wenn der Verbraucher aufgrund der durch die Ausbreitung der COVID-19-Pandemie
hervorgerufenen aullergewdhnlichen Verhiltnisse Einkommensausfille hat, die dazu fithren, dass ihm die
Erbringung der geschuldeten Leistung nicht zumutbar ist. Nicht zumutbar ist dem Kreditnehmer die
Erbringung der Leistung insbesondere dann, wenn sein angemessener Lebensunterhalt oder der
angemessene Lebensunterhalt seiner Unterhaltsberechtigten gefdhrdet ist. Solcherart gestundete
Anspriiche auf Riickzahlung, Zins- oder Tilgungsleistungen sind nicht im Verzug, § 3 findet keine
Anwendung. Eine Frist, nach deren Ablauf fiir die gestundete Forderung bestellte Sicherheiten nicht mehr
in Anspruch genommen werden kdnnen, wird durch die Stundung so verlingert, dass dem Kreditgeber
fiir die Inanspruchnahme der Sicherheit nach der letzten Failligkeit einer besicherten Forderung dieselbe
Zeit zur Verfligung steht wie nach den Vereinbarungen, die vor der Stundung gegolten haben.

(2) Der Kreditnehmer hat das Recht, in dem in Abs. 1 genannten Zeitraum seine vertraglichen
Zahlungen zu den urspriinglich vereinbarten Leistungsterminen weiter zu erbringen. Soweit der
Kreditnehmer die Zahlungen vertragsgemil3 weiter leistet, gilt die Stundung gemifl Abs. 1 als nicht
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erfolgt.

(3) Die Vertragsparteien konnen von den Regelungen des Abs. 1 abweichende Vereinbarungen
treffen, insbesondere {iber mogliche Teilleistungen, Zins- und Tilgungsanpassungen oder
Umschuldungen.

(4) Kiindigungen des Kreditgebers wegen Zahlungsverzugs oder wesentlicher Verschlechterung der
Vermogensverhiltnisse des Verbrauchers sind im Fall des Abs. 1 bis zum Ablauf der Stundung
ausgeschlossen. Davon darf nicht zu Lasten des Verbrauchers abgewichen werden.

(5) Der Kreditgeber soll dem Verbraucher ein Gesprach iiber die Maoglichkeit einer
einvernehmlichen Regelung und tiber mogliche UnterstiitzungsmaBBnahmen anbieten. Fiir dieses konnen
auch Fernkommunikationsmittel genutzt werden.

(6)Kommt eine einvernehmliche Regelung fiir den Zeitraum nach dem 30. Juni 2020 nicht zustande,
so verldngert sich die Vertragslaufzeit um drei Monate. Die jeweilige Félligkeit der vertraglichen
Leistungen wird um diese Frist hinausgeschoben. Der Kreditgeber hat dem Verbraucher eine
Ausfertigung des Vertrags zur Verfligung zu stellen, in der die vereinbarten Vertragsdnderungen oder die
sich aus dem ersten Satz sowie aus Abs. 1 erster Satz ergebenden Vertragsidnderungen berilicksichtigt
sind.

(7) Die vorstehenden Absétze gelten auch fiir Kleinstunternehmen im Sinn von Art. 2 Abs. 3 des
Anhangs der Empfehlung 2003/361/EG der Kommission vom 6. Mai 2003 betreffend die Definition der
Kleinstunternehmen sowie der kleinen und mittleren Unternehmen, ABI. L 124 vom 20.5.2003, S. 36, als
Kreditnehmer, sofern der Kreditvertrag vor dem 15. Mérz 2020 geschlossen wurde und das Unternehmen
infolge von Umstdnden, die auf die COVID-19-Pandemie zuriickzufithren sind, die Leistungen nicht
erbringen kann oder dem Unternechmen die Erbringung der Leistungen ohne Gefidhrdung der
wirtschaftlichen Grundlagen seines Erwerbsbetriebs nicht moglich wére.

Beschrinkung von Verzugszinsen und Ausschluss von Inkassokosten

§ 3. Wenn bei einem vor dem 1. April 2020 eingegangenen Vertragsverhéltnis der Schuldner eine
Zahlung, die im Zeitraum vom 1. April 2020 bis zum 30. Juni 2020 fillig wird, nicht oder nicht
vollstindig entrichtet, weil er als Folge der COVID-19-Pandemie in seiner wirtschaftlichen
Leistungsfahigkeit erheblich beeintrachtigt ist, muss er fir den Zahlungsriickstand ungeachtet
abweichender vertraglicher Vereinbarungen hochstens die gesetzlichen Zinsen (§ 1000 Abs. 1 ABGB)
zahlen und ist nicht verpflichtet, die Kosten von auBergerichtlichen Betreibungs- oder
Einbringungsmalinahmen zu ersetzen.

Ausschluss von Konventionalstrafen
§ 4. Soweit bei einem vor dem 1. April 2020 eingegangenen Vertragsverhdltnis der Schuldner in
Verzug gerit, weil er als Folge der COVID-19-Pandemie entweder in seiner wirtschaftlichen
Leistungsfahigkeit erheblich beeintrichtigt ist oder die Leistung wegen der Beschrinkungen des
Erwerbslebens nicht erbringen kann, ist er nicht verpflichtet, eine vereinbarte Konventionalstrafe im Sinn

des § 1336 ABGB zu zahlen. Das gilt auch, wenn vereinbart wurde, dass die Konventionalstrafe
unabhéngig von einem Verschulden des Schuldners am Verzug zu entrichten ist.

Verlingerung von befristeten Wohnungsmietvertrigen

§ 5. Ein dem Mietrechtsgesetz unterliegender, befristeter Wohnungsmietvertrag, der nach dem
30. Mérz 2020 und vor dem 1. Juli 2020 ablauft, kann abweichend von § 29 MRG schriftlich bis zum
Ablauf des 31. Dezember 2020 oder fiir einen kiirzeren Zeitraum verldngert werden. Wird der
Mietvertrag nach Ablauf dieses Verlangerungszeitraums weder vertraglich verldngert noch aufgelost, so
gilt § 29 Abs. 3 lit. b MRG.

I1. Hauptstiick
Riumungsexekution

Aufschiebung der Riumungsexekution

§ 6. (1) Eine Raumungsexekution nach § 349 EO ist auf Antrag des Verpflichteten ohne
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Auferlegung einer Sicherheitsleistung aufzuschieben, wenn die Wohnung zur Befriedigung des
dringenden Wohnbediirfnisses des Verpflichteten und der mit ihm im gemeinsamen Haushalt lebenden
Personen unentbehrlich ist, es sei denn, die Rd&umung ist zur Abwendung schwerer personlicher oder
wirtschaftlicher Nachteile des betreibenden Glaubigers unerldsslich. Vor der Entscheidung {iber die
Aufschiebung ist dem betreibenden Gliubiger Gelegenheit zur schriftlichen AuBerung zu geben; die
AuBerungsfrist wird nicht nach § 1 1. COVID-19-JuBG, BGBI. I Nr. 16/2020, unterbrochen.

(2) Das Verfahren ist auf Antrag des Glaubigers fortzusetzen, sobald die zur Verhinderung der
Verbreitung von COVID-19 getroffenen Maflnahmen, aufgrund derer die Bewegungsfreiheit oder der
zwischenmenschliche Kontakt eingeschrinkt ist, aufgehoben wurden, oder spitestens sechs Monate nach
Bewilligung der Aufschiebung. Das Verfahren ist innerhalb von drei Monaten nach Bewilligung der
Aufschiebung nur fortzusetzen, wenn die Voraussetzungen des Abs. 1 nicht mehr gegeben sind.

(3) Es gibt keinen Kostenersatz zwischen den Parteien.

II1. Hauptstiick
Insolvenzverfahren

Fristen im Insolvenzverfahren

§ 7. (1) In Insolvenzverfahren ist § 1 1. COVID-19-JuBG, BGBI. I Nr. 16/2020 nicht anzuwenden.
Durch diese Bestimmung bereits unterbrochene Fristen beginnen neu zu laufen; bei Berechnung einer
Frist nach § 125 Abs. 1 ZPO wird der Tag nicht mitgerechnet, an dem das Bundesgesetzblatt, das die
Verlautbarung dieses Bundesgesetzes enthélt, herausgegeben und versendet wird.

(2) Das Gericht kann verfahrensrechtliche Fristen in Insolvenzverfahren, deren fristauslosendes
Ereignis in die Zeit nach Inkrafttreten dieses Bundesgesetzes fillt, von Amts wegen oder auf Antrag eines
Beteiligten oder des Insolvenzverwalters mit Beschluss angemessen, hochstens um 90 Tage, verlédngern.

(3) Die Fristen des § 11 Abs. 2 und der §§ 25a und 26a IO kénnen nach Abs. 2 nur dann verlangert
werden, wenn die Verldngerung geeignet ist, aufgrund einer in Aussicht stehenden Verbesserung der
wirtschaftlichen Situation den Abschluss eines Sanierungsplans zu erreichen, dessen Erfiillung
voraussichtlich mdglich ist und der dem gemeinsamen Interesse der Insolvenzgldubiger entspricht. Die

Verlangerung der Frist des § 11 Abs. 2 10 setzt iiberdies voraus, dass die Voraussetzungen des § 11
Abs. 2 10 erfiillt sind.

(4)Die Frist des § 170 Abs. 1 Z 3 10 betragt 120 Tage.
(5) Vor der Entscheidung nach Abs. 3 ist der Absonderungsgldubiger, Aussonderungsberechtigte
oder Vertragspartner einzuvernehmen.

(6) Ein Beschluss iiber die Verldngerung einer Frist ist in der Insolvenzdatei bekanntzumachen; er
kann nicht angefochten werden.

Zustellungen in Insolvenzverfahren

§ 8. Solange die Fristen gemédBl § 1 Abs. 1 1. COVID-19-JuBG, BGBI. I Nr. 16/2020, unterbrochen
sind, kann eine besondere Zustellung an Glaubiger unterbleiben; der wesentliche Inhalt des
zuzustellenden Schriftstiicks ist in der Insolvenzdatei bekanntzumachen; doch ist auch in diesem Fall,
wenn es sich um Entscheidungen handelt, den Gldubigern, die es verlangen, eine Ausfertigung
zuzustellen. § 75 Abs. 1 Z 1 10 ist nicht anzuwenden.

Aussetzung der Insolvenzantragspflicht bei Uberschuldung

§ 9. (1) Eine Verpflichtung des Schuldners, bei Uberschuldung einen Antrag auf Eroffnung des
Insolvenzverfahrens zu stellen, besteht bei einer nach dem Inkrafttreten dieses Bundesgesetzes
eingetretenen Uberschuldung bis zum Ablauf des 30. Juni 2020 nicht.

(2) Wihrend des in Abs. 1 genannten Zeitraums ist ein Insolvenzverfahren auf Antrag eines
Glaubigers nicht zu erdffnen, wenn der Schuldner tiberschuldet, aber nicht zahlungsunféhig ist.

(3) Ist der Schuldner bei Ablauf des 30. Juni 2020 tiberschuldet, so hat er die Eréffnung des
Insolvenzverfahrens ohne schuldhaftes Zogern, spétestens aber innerhalb von 60 Tagen nach Ablauf des
Juni 2020 oder 120 Tage nach Eintritt der Uberschuldung, je nachdem welcher Zeitraum spéter endet,
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zu beantragen. Unberiihrt bleibt die Verpflichtung des Schuldners, bei Eintritt der Zahlungsunfahigkeit
die Er6ffnung des Insolvenzverfahrens zu beantragen.

Uberbriickungskredite

§ 10. Die Gewihrung eines Uberbriickungskredits in der Hohe einer vom Kreditnehmer beantragten
COVID-19-Kurzarbeitsbeihilfe geméfl § 37b AMSG wéhrend des Zeitraums, in dem die Verpflichtung
des Schuldners, bei Uberschuldung einen Antrag auf Eroffnung des Insolvenzverfahrens zu stellen, nach
§ 9 dieses Bundesgesetzes ausgesetzt ist, und dessen sofort nach Erhalt der Kurzarbeitsbeihilfe erfolgte
Riickzahlung an den Kreditgeber unterliegen nicht der Anfechtung nach § 31 10, wenn fiir den Kredit
weder ein Pfand noch eine vergleichbare Sicherheit aus dem Vermdgen des Kreditnehmers bestellt wurde
und dem Kreditgeber bei Kreditgewédhrung die Zahlungsunfihigkeit des Kreditnehmers nicht bekannt
war.

Stundung der Zahlungsplanraten

§ 11. (1) Andert sich die Einkommens- und Vermdgenslage des Schuldners aufgrund von
MaBnahmen, die zur Verhinderung der Verbreitung von COVID-19 getroffen werden, sodass er fallige
Verbindlichkeiten des Zahlungsplans nicht erfiillen kann, so kann er vor Erhalt einer Mahnung oder
binnen 14 Tagen nach Mahnung die Stundung der Verbindlichkeiten um eine Frist, die neun Monate
nicht iibersteigen darf, begehren.

(2) Das Gericht hat den wesentlichen Inhalt des Antrags in der Insolvenzdatei zu ver6ffentlichen und
die Glaubiger zur AuBerung binnen 14 Tagen aufzufordern. Im Fall der NichtiuBerung ist Zustimmung
anzunehmen. Die Aufforderung hat einen Hinweis auf diese Rechtsfolge zu enthalten.

(3) Die Stundung ist zu bewilligen, wenn die Mehrheit der stimmberechtigten Insolvenzglaubiger
nach § 147 10 dem Antrag zustimmt oder wenn die Stundung nicht mit schweren personlichen oder
wirtschaftlichen Nachteilen eines der Stundung widersprechenden Glaubigers verbunden ist.

(4) Wenn der Antrag spéitestens binnen 14 Tagen nach Mahnung durch den Glaubiger gestellt wird,
lebt die Forderung erst mit Eintritt der Rechtskraft des die Stundung abweisenden Beschlusses wieder
auf.

(5)Die Entscheidung iiber den Antrag ist in der Insolvenzdatei bekanntzumachen.

I'V.Hauptstiick

Grundbiicherliche Rangordnung

Verlangerung der Frist fiir die Ausniitzung einer im Grundbuch angemerkten Rangordnung

§ 12. §§ 2 und 8 1. COVID-19-JuBG, BGBI. I Nr. 16/2020, gelten auch fiir die Frist flir ein Gesuch
um FEintragung eines Rechtes oder einer Loschung, fiir die eine Rangordnung angemerkt worden ist
(§§ 55 und 56 Abs. 1 GBG).

V. Hauptstiick
Eigenkapitalersatzrecht

Kredite nach dem Eigenkapitalersatz-Gesetz
§ 13. Ein Kredit im Sinne des § 1 EKEG liegt nicht vor, wenn ein Geldkredit nach Inkrafttreten
dieses Bundesgesetzes bis zum Ablauf des 30. Juni 2020 fiir nicht mehr als 120 Tage gewéhrt und

zugezdhlt wird und fiir den die Gesellschaft weder ein Pfand noch eine vergleichbare Sicherheit aus
ithrem Vermogen bestellt hat.

VI. Hauptstiick
Gebiihrenrecht

Aussetzung von Gebiihrenerh6hungen
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§ 14. Eine Erhohung der in § 31a Gerichtsgebiihrengesetz (GGG), BGBI. Nr. 501/1984, genannten
Gebiihren und Betrige ist bis zum Ablauf des 31. Dezember 2020 auszusetzen. Erst wenn die von der
Bundesanstalt Statistik Osterreich verdffentlichte endgiiltige Indexzahl fiir den Monat Dezember 2020
oder fiir einen spateren Monat um mehr als 5 vH iiber der fiir Mérz 2017 veroffentlichten Indexzahl liegt,
hat eine Neufestsetzung um das Ausmal} der Steigerung stattzufinden, wobei die neuen Betrige ab dem
der Veroffentlichung der endgiiltigen Indexzahl drittfolgenden Monatsersten gelten.

Gebiihrenfreiheit fiir bestimmte Unterhaltsvorschussentscheidungen

§ 15. Abweichend von § 24 Unterhaltsvorschussgesetz 1985 (UVG), BGBI. Nr. 451/1985, ist fiir
Entscheidungen tiber die Gewédhrung von Vorschiissen nach § 7 1. COVID-19-JuBG, BGBI. 1
Nr. 16/2020, keine Pauschalgebiihr zu entrichten. Soweit vor dem Inkrafttreten dieses Bundesgesetzes in
einem Beschluss iiber die Bewilligung solcher Vorschiisse nach § 13 Abs. 1 Z 6 UVG bereits die
Zahlungspflicht fiir eine Pauschalgebiihr ausgesprochen wurde, tritt diese von Gesetzes wegen auller
Kraft; bereits bezahlte Betrige sind insoweit zuriickzuzahlen.

Gebiihrenfreiheit fiir bestimmte Pfandrechtseintragungen

§ 16. (1) Pfandrechtseintragungen zur Besicherung von Darlehen, die ausschlieBlich zur Erhaltung
der Zahlungsfihigkeit und Uberbriickung von Liquidititsschwierigkeiten von Unternehmen im
Zusammenhang mit der COVID-19-Pandemie und den dadurch verursachten wirtschaftlichen
Auswirkungen aufgenommen werden, sind von den Gerichtsgebiihren befreit, sofern der Antrag, mit dem
die Eintragung begehrt wird, noch vor dem 1. Juli 2020 bei Gericht eingelangt ist. Der Zusammenhang
mit der COVID-19-Pandemie ist durch die Vorlage einer Besicherung der Austria Wirtschaftsservice
GmbH (AWS) oder der Osterreichischen Hotel- und Tourismusbank GmbH (OHT) oder auf sonst
geeignete Weise zu bescheinigen.

(2) Abs. 1 gilt auch fiir Pfandrechtseintragungen, die vor dem Inkrafttreten dieser Bestimmung
beantragt wurden.

VII. Hauptstiick
Inkrafttreten und Aullerkrafttreten

§ 17. (1) Dieses Bundesgesetz tritt, sofern in den folgenden Absitzen nicht anderes angeordnet ist,
mit Ablauf des Tages der Kundmachung in Kraft und mit Ablauf des 31. Dezember 2020 aufler Kraft.

(2)Die §§ 1 bis 5 treten mit 1. April 2020 in Kraft. Die §§ 1,3 und 4 treten mit Ablauf des 30. Juni
2022 auBler Kraft. § 5 tritt mit Ablauf des 31. Dezember 2020 auBler Kraft. Fiir § 2 gilt die Regelung des
Abs. 1 liber das AuBerkrafttreten nicht.

(3) Ungeachtet des Abs. 1 iiber das AuBerkrafttreten ist § 11 anzuwenden, wenn der Antrag auf
Stundung vor dem AuBerkrafttreten bei Gericht eingelangt ist.

Artikel 38

Bundesverfassungsgesetz betreffend Begleitmainahmen zu COVID-19 in Angelegenheiten
des offentlichen Auftragswesens (COVID-19 Begleitgesetz Vergabe)

Subsidiire Anwendbarkeit der Begleitmafinahmen zu COVID-19 in den Verfahren der
Verwaltungsgerichtsbarkeit und der Verfassungsgerichtsbarkeit

§ 1. Soweit im Folgenden nicht anderes bestimmt ist, gelten in den Angelegenheiten des 6ffentlichen
Auftragswesens die Bestimmungen des Verwaltungsrechtlichen COVID-19-Begleitgesetzes -
COVID-19-VwBG, BGBL I Nr. 16/2020.

Unterbrechung der Fristen

§ 2. In allen bei einem Verwaltungsgericht anhéngigen Nachpriifungsverfahren und Verfahren zur
Erlassung einer einstweiligen Verfliigung in den Angelegenheiten der Nachpriifung im Rahmen der
Vergabe von Auftragen endet die Unterbrechung aller Fristen gemiaB § 1 in Verbindung mit § 6 Abs. 1
COVID-19-VwWBG am 6. April 2020. Die Fristen beginnen mit 7. April 2020 neu zu laufen. Bei der
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Berechnung von Fristen, die nach Tagen bestimmt sind, gilt der 7. April 2020 als Tag, in den der
Zeitpunkt oder das Ereignis fillt, wonach sich der Anfang der Frist richten soll. Bei der Berechnung von
nach Wochen, Monaten oder Jahren bestimmten Fristen gilt der 7. April 2020 als Tag, an dem die Frist
begonnen hat.

Verlingerung von Fristen fiir die Stellung eines verfahrenseinleitenden Antrages

§ 3. Die geméll § 2 Abs. 1 Z 1 und 2 in Verbindung mit § 6 Abs. I COVID-19-VwBG vorgesehene
Verlangerung der Fristen endet fiir bei einem Verwaltungsgericht einzubringende verfahrenseinleitende
Antrige und fiir Entscheidungsfristen mit Ausnahme von verfassungsgesetzlich festgelegten
Hochstfristen in den Angelegenheiten der Nachpriifung im Rahmen der Vergabe von Auftrigen mit
Inkrafttreten dieses Bundesverfassungsgesetzes.

Verfahrensrechtliche Sonderbestimmungen

§ 4. In den Angelegenheiten der Nachpriifung im Rahmen der Vergabe von Auftrigen kann in
Verfahren vor den Verwaltungsgerichten die Entscheidung in Senaten unter Verwendung geeigneter
technischer Kommunikationsmittel oder im Wege eines Umlautbeschlusses erfolgen. In diesen Verfahren
kann die Gewéhrung von Akteneinsicht unter Verwendung geeigneter technischer Kommunikationsmittel
erfolgen.

Aussetzen der Wirkung von Antragstellungen in Verfahren vor den Verwaltungsgerichten

§ 5. Ist aufgrund der Angaben im Antrag auf Erlassung einer einstweiligen Verfiigung in
Angelegenheiten der Nachpriiffung im Rahmen der Vergabe von Auftrigen gemédl dem
Bundesvergabegesetz 2018 - BVergG 2018, BGBL I Nr. 65/2018, oder dem Bundesvergabegesetz
Verteidigung und Sicherheit 2012 - BVergGVS 2012, BGBL I Nr. 10/2012, erkennbar oder wendet der
Auftraggeber glaubhaft ein, dass ein Vergabeverfahren gemiaf3 §§ 35 Abs. 1 Z 4,36 Abs. 1 Z 4,37 Abs. 1
Z 4 oder 206 Abs. 1 Z 5 BVergG 2018 oder geméll § 25 Z 4 BVergGVS 2012 der dringenden Verhiitung
und Bekdmpfung der Verbreitung von COVID-19 oder der Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ordnung
im Zusammenhang mit der Verhiitung und Bekédmpfung der Verbreitung von COVID-19 dient, so kommt
dem Antrag auf Erlassung einer einstweiligen Verfligung zur Untersagung der Angebotséffnung, des
Abschlusses einer Rahmenvereinbarung oder der Erteilung des Zuschlages keine aufschiebende Wirkung
zu. Der Auftraggeber darf diesfalls vor der Entscheidung iiber den Antrag den Zuschlag erteilen, die
Rahmenvereinbarung abschlielen bzw. die Angebote 6ffnen.

Verordnungserméchtigung

§ 6. Die Bundesministerin fiir Justiz wird erméchtigt, durch Verordnung die in § 2 angeordnete
Unterbrechung von Fristen zu verldngern, zu verkiirzen oder weitere allgemeine Ausnahmen von der
Unterbrechung im Zusammenhang mit Verfahren in den Angelegenheiten der Nachpriifung im Rahmen
der Vergabe von Auftrdgen vorzusehen, soweit dies zur Verhiitung und Bekdmpfung der Verbreitung von
COVID-19 erforderlich ist. Sie kann insbesondere die Unterbrechung, die Hemmung, die Verldngerung
oder die Verkiirzung von Fristen anordnen, Sdumnisfolgen bei Nichteinhaltung von Terminen
ausschliefien sowie bestimmen, ob und auf welche Weise verfahrensrechtliche Rechtsnachteile, die durch
die Versdumung von Fristen oder Terminen eintreten kdnnen, hintangehalten und bereits eingetretene
wieder beseitigt werden. Dabei sind die Interessen an der Fortsetzung dieser Verfahren, insbesondere der
Schutz vor Gefahren fiir Leib und Leben, Sicherheit und Freiheit der Verfahrensparteien oder die Abwehr
eines erheblichen und unwiederbringlichen Schadens von diesen, einerseits und das Interesse der
Allgemeinheit an der Verhiitung und Bekdmpfung der Verbreitung von COVID-19 sowie am Schutz der
Aufrechterhaltung eines geordneten Verwaltungsbetriebes andererseits gegeneinander abzuwagen.

In- und Auflerkrafttreten

§ 7. Dieses Bundesverfassungsgesetz tritt mit Ablauf des Tages der Kundmachung in Kraft und mit
Ablauf des 31. Dezember 2020 auBler Kraft.

Vollziehung

§ 8. Mit der Vollziehung dieses Bundesverfassungsgesetzes ist die Bundesministerin fiir Justiz
betraut.
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Artikel 39

Bundesgesetz betreffend Begleitmainahmen zu COVID-19 im Bereich des gewerblichen
Rechtsschutzes

Verliangerung von Fristen
§ 1. (1) Die Zeit vom 16. Mérz 2020 bis zum Ablauf des 30. April 2020 wird in die Zeit, in der

l.aufgrund des Patentgesetzes 1970, BGBI. Nr. 259, zuletzt gedndert, durch das Bundesgesetz
BGBI. I Nr. 37/2018,

2. aufgrund des Schutzzertifikatsgesetzes 1996, BGBL. 1 Nr. 11/1997, zuletzt gedndert durch das
Bundesgesetz BGBI. I Nr. 126/2013,

3.aufgrund des Gebrauchsmustergesetzes, BGBIl. Nr. 211/1994, zuletzt geéndert durch das
Bundesgesetz BGBI. I Nr. 37/2018,

4. aufgrund des Halbleiterschutzgesetzes, BGBI. Nr. 372/1988, zuletzt gedndert durch das
Bundesgesetz BGBI. I Nr. 37/2018,

5. aufgrund des Patentvertrage-Einfithrungsgesetzes BGBI. Nr. 52/1979, zuletzt gedndert durch das
Bundesgesetz BGBI. I Nr. 126/2013,

6.aufgrund des Markenschutzgesetzes 1970 BGBI. Nr. 260, zuletzt gedndert durch das
Bundesgesetz BGBI. I Nr. 91/2018,

7.aufgrund des Musterschutzgesetzes 1990, BGBIL. Nr. 497, zuletzt gedndert durch das
Bundesgesetz BGBI. I Nr. 37/2018,

ein Antrag zu erheben, eine Erkldrung abzugeben oder eine Handlung zu setzen ist, vorbehaltlich Abs. 2,
nicht eingerechnet.

(2) Die Verldngerung von Fristen umfasst nicht:

1. Fristen, die aufgrund von EU-Recht normiert sind,

2. Fristen betreffend Rechtsmittel an das Oberlandesgericht Wien und an den Obersten Gerichtshof,
3.behordliche Fristen.

Verordnungserméchtigung

§ 2. Die Bundesministerin fiir Klimaschutz, Umwelt, Energie, Mobilitdt, Innovation und
Technologie wird erméchtigt, durch Verordnung die in § 1 angeordnete Verldngerung von Fristen zu
verldngern, soweit dies zur Verhiitung und Bekdmpfung der Verbreitung von COVID-19 erforderlich ist.
Sie ist auch erméchtigt, soweit dies fiir den Schutz vor Gefahren fiir Leib und Leben, Sicherheit und
Freiheit der Parteien oder fiir die Abwehr eines erheblichen und unwiederbringlichen Schadens fiir diese
erforderlich ist, weitere Ausnahmen vorzusehen. Sie kann weitere Bestimmungen vorsehen, die den
Einfluss der MaBBnahmen, die zur Verhinderung der Verbreitung von COVID-19 getroffen werden, auf
den Lauf von Fristen und die Einhaltung von Terminen fiir anhdngige oder noch anhéngig zu machende
Verfahren regeln. Sie kann insbesondere die Unterbrechung, die Hemmung oder die Verldngerung von
Fristen anordnen, Sdumnisfolgen bei Nichteinhaltung von Terminen ausschlieBen sowie bestimmen, ob
und auf welche Weise verfahrensrechtliche Rechtsnachteile, die durch die Versdumung von Fristen oder
Terminen eintreten konnen, hintangehalten und bereits eingetretene wieder beseitigt werden. Dabei sind
die Interessen an der Fortsetzung dieser Verfahren, insbesondere der Schutz vor Gefahren fiir Leib und
Leben, Sicherheit und Freiheit der Parteien oder die Abwehr eines erheblichen und unwiederbringlichen
Schadens von diesen, einerseits und das Interesse der Allgemeinheit an der Verhiitung und Bekdampfung
der Verbreitung von COVID-19 sowie am Schutz der Aufrechterhaltung eines geordneten
Geschiftsgangs andererseits gegeneinander abzuwégen.

Inkrafttreten und Auflerkrafttreten

§ 3. Dieses Bundesgesetz tritt mit 16. Méirz 2020 in Kraft und mit Ablauf des 31. Dezember 2020
auBer Kraft.
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Begriindung

Zu Artikel 1 (Anderung des Bundesgesetzes betreffend BegleitmaBnahmen zu COVID-19 im
Verwaltungsverfahren, im Verfahren der Verwaltungsgerichte sowie im Verfahren des
Verwaltungsgerichtshofes und des Verfassungsgerichtshofes)

Zu Z 1 (Titel):

Aus Anlass der gegenstindlichen Novellierung sollen fiir das Gesetz ein Kurztitel und eine Abkiirzung
vergeben werden.

Zu Z 2 (§ 1 Abs. 1 zweiter bis letzter Satz), Z 3 (§ 1 Abs. 1a) und Z 4 (§ 2 samt Uberschrift):

Mit den vorgeschlagenen §§ 1 Abs. la und 2 Abs. 1 sollen Sonderregelungen fiir Fristen getroffen
werden, deren Unterbrechung nicht sachgerecht erscheint.

Mit dem vorgeschlagenen § 1 Abs. 1 sollen die Fristen gemdl § 80 Abs. 6 des
Fremdenpolizeigesetzes 2005 - FPG, BGBI. I Nr. 100/2005, und gemil3 § 22a Abs. 2 und 4 des BFA-
Verfahrensgesetzes - BFA-VG, BGBI. I Nr. 8§7/2012 vom Anwendungsbereich des Abs. 1 ausgenommen
werden.

Der vorgeschlagene § 2 Abs. 1 Z 1 entspricht der geltenden Rechtslage.

Bei Entscheidungsfristen wiirde eine Fristenunterbrechung dazu fithren, dass das Ausmal} der der
Behorde fiir ihre Entscheidung insgesamt zur Verfligung stehenden Frist von bloBen Zufilligkeiten
abhinge, ndmlich davon, wann innerhalb der Entscheidungsfrist das die Frist unterbrechende Ereignis
eintritt: Je spéter dies ist, desto mehr Zeit stiinde der Behdrde fiir ihre Entscheidung insgesamt zur
Verfiigung. Anstatt der nach geltender Rechtslage vorgesehenen Unterbrechung der Entscheidungsfristen
soll daher nach dem vorgeschlagenen § 2 Abs. 1 Z 2 eine Hemmung dieser Fristen eintreten, und zwar in
dem Sinn, dass Zeiten der Corona-Krise in die Frist nicht eingerechnet werden. Als Ausgleich dafiir, dass
die Corona-Krise eine rasche und einfache Erledigung der Sache durch die Behorde erschwert, soll sich
die Entscheidungsfrist zusitzlich in bestimmtem Ausmall verlingern. Die Verpflichtung der Behorde
gem. § 73 Abs. 1 AVG, ohne unnétigen Aufschub zu entscheiden, bleibt davon unbertihrt.

Auch die in § 2 Abs. 1 Z 3 vorgeschlagene Hemmung der Verjdhrungsfristen (gemaB § 31 VStG, gemal
§ 43 VwGVG sowie gemil einzelnen Verwaltungsvorschriften) erscheint systemkonformer als deren
nach geltender Rechtslage vorgesehene Unterbrechung.

Zum vorgeschlagenen § 2 Abs. 2 erster Satz sei klarstellend bemerkt, dass auf die Frist gemdf3 § 49
Abs. 1 des Verwaltungsstrafgesetzes - VStG, BGBI. Nr. 52/1991, zur Erhebung eines Einspruches gegen
die Strafverfiigung § 1 Abs. 1 anzuwenden ist. Zum vorgeschlagenen § 2 Abs. 2 zweiter Satz siche insb.
§ 49a Abs. 9 und 10 und § 50 Abs. 7 und 7a VStG.

ZuZ5 (§9 Abs. 3):

Zum vorgeschlagenen riickwirkenden Inkrafttreten der Anderungen ist zu bemerken, dass es sich bei der
damit einhergehenden riickwirkenden Beseitigung bereits eingetretener Unterbrechungswirkungen um
eine sogenannte ,,unechte* Riickwirkung handelt: Denn erst im Zeitpunkt des Wegfalls der gesetzlich
angeordneten Rechtswirkungen - also in einem in der Zukunft liegenden Zeitpunkt - wird es einen
Unterschied machen, ob die Frist neu zu laufen beginnt oder blof3 fortlduft.

Zu Artikel 2 (Anderung des Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985)

Die derzeitigen Einschrinkungen des offentlichen Lebens durch COVID-19 (QuarantinemafBnahmen
sowohl ortlich als auch personenbezogen) dauern voraussichtlich ldnger an und stehen auch einem
Zusammentritt der Vollversammlung entgegen. Da derzeit Verfahren zur Ernennung richterlicher
Mitglieder des Verwaltungsgerichtshofes laufen, soll ergéinzend zu der mit dem 2. COVID-19-Gesetz,
BGBI.. I Nr. 16/2020, eingefiihrten Moglichkeit von Umlaufbeschliissen der Vollversammlung auch eine
Sonderregelung fiir die Angelobung neu ernannter Mitglieder des Verwaltungsgerichtshofes geschaffen
werden, um die Funktionsfahigkeit des Verwaltungsgerichtshofes aufrechtzuerhalten.

Zu Artikel 3 (Anderung des Verfassungsgerichtshofgesetzes 1953)

Durch Art. 18 Z 2 (§ 60 des Verfassungsgerichtshofgesetzes 1953 - VfGG, BGBI. Nr. 85/1953) und Z 3
(§ 64a VIGG) des 2. COVID-19-Gesetzes wurde die Moglichkeit geschaffen, dass der
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Verfassungsgerichtshof die in einem aufthebenden Erkenntnis fiir das Aullerkrafttreten der Verordnung
bzw. des Gesetzes (oder von Teilen von solchen) bestimmte Frist erstrecken kann. Im Hinblick auf die
mit dem Inkrafttreten der Authebung verbundenen Rechtswirkungen erscheint es unerldsslich, diese
Regelungen um entsprechende Kundmachungsverpflichtungen zu ergénzen.

AuBergewohnliche Verhiltnisse sind etwa im Fall von Seuchen, Naturkatastrophen oder eines Krieges
gegeben.

Zu Artikel 4 (Anderung des Bundesgesetzblattgesetzes)

Dieser Artikel enthdlt die im Hinblick auf Art. 3 erforderlichen Anpassungen der mafigeblichen
Bestimmungen des Bundesgesetzblattgesetzes - BGBIG, BGBI. I Nr. 100/2003. Aus diesem Anlass
sollen auch ein Fehlzitat in § 4 Abs. 1 Z 4 BGBIG und ein Redaktionsversehen in § 14 BGBIG berichtigt
werden.

Zu Artikel 5 (Anderung des Bundes-Verfassungsgesetzes - B-VG)
Zu Z 1 (Art. 117 Abs. 3), Z 2 (Art. 117 Abs. 3) und Z 4 (Art. 151 Abs. 66):

Art. 117 Abs. 3 B-VG sieht vor, dass zu einem Beschluss des Gemeinderates (in der Regel) die einfache
Mehrheit der in beschlussfahiger Anzahl anwesenden Mitglieder erforderlich ist. Es soll nunmehr
(zeitlich befristet) vorgesehen werden, dass der Gemeinderat seine Beschliisse im Fall auBBergewohnlicher
Verhiltnisse auch im Umlaufweg oder in einer Videokonferenz fassen kdnnen soll. In Ermangelung eines
Anwesenheitserfordernisses sollen solche Beschliisse nur mit der einfachen Mehrheit, wenn jedoch fiir
die betreffende Angelegenheit strengere Mehrheitserfordernisse vorgesehen sind, nur mit dieser Mehrheit
der Mitglieder des Gemeinderates gefasst werden konnen. FEine Beeinflussung des
Abstimmungsergebnisses durch eine selektive Befassung im Umlaufweg oder auf Grund des Ablaufs der
Videokonferenz soll dadurch vermieden werden.

Art. 117 Abs. 3 B VG ist die einzige Bestimmung des geltenden Bundesrechts, in der der Begriff
»Beschlussfassungserfordernisse vorkommt; in allen anderen inhaltlich vergleichbaren Bestimmungen
wird der Begriff ,,Beschlusserfordernisse” verwendet (siche zB die §§ 82 Abs. 2 und 98 Abs. 1 des
Geschiftsordnungsgesetzes 1975, BGBI. Nr. 410/1975, und § 58 der Geschéftsordnung des Bundesrates,
BGBI. Nr. 361/1988). Eine terminologische Vereinheitlichung erscheint zweckmaBig.

ZuZ3:

Mit dem 2. COVID-19-Gesetz, BGBIL 1 Nr. 16/2020, wurde beschlossen, dass die
Bundesdisziplinarbehdrde und die Disziplinarkommission geméf Art. 30b B-VG ihre operative Tétigkeit
nicht mit 1. Juli 2020, sondern erst mit 1. Oktober 2020 aufnehmen sollen (§ 243 Abs. 1 BDG 1979 idF
2. COVID-19-G). Diese zeitliche Verschiebung bedarf im Hinblick auf die Disziplinarkommission
gemal Art. 30b B-VG auch einer Anpassung des Art. 151 Abs. 64 B-VG.

Zu Z 4 (Art. 151 Abs. 65):

Bereinigung eines Redaktionsversehens.

Zu Artikel 6 bis 9 (Anderung des Parteiengesetzes 2012, des KommAustria-Gesetzes, des
Presseforderungsgesetzes 2004 und des Publizistikforderungsgesetzes 1984)

Um die Funktionsfahigkeit der betreffenden Behorden und Beirdte auch unter den aktuellen erschwerten
Bedingungen sicherzustellen, bedarf es der ausdriicklichen - zeitlich bis Ende des Jahres befristeten -
Ermoglichung der Beschlussfassung im Umlaufweg.

Zu Artikel 10 (Anderung des ORF-Gesetzes)

Auch um die Funktionsféhigkeit der beiden Kollegialorgane des ORF unter den aktuellen erschwerten
Bedingungen sicherzustellen, soll als Ausnahme wegen aullergewohnlicher Verhiltnisse - und wiederum
zeitlich bis Ende des Jahres befristet - die Mdglichkeit der Beschlussfassung im Umlaufweg ausdriicklich
ermdglicht werden. Gleichzeitig soll fiir virtuelle Sitzungen dieser beiden groferen Kollegialorgane
erginzend eine gesetzliche Grundlage geschaffen werden. So wird eine der Abhaltung einer
Prasenzversammlung vergleichbar qualitdtsvolle Erdrterung und Willensbildung durch den Einsatz
geeigneter technischer Kommunikationsmittel fiir eine Videokonferenz erreicht, ohne dass eine
gleichzeitige physische Anwesenheit der Teilnehmer im selben Raum gegeben sein muss. Fiir die
Einberufung und Abhaltung einer derartigen virtuellen Sitzung genauso wie fiir die Beschlussfassung im
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Umlaufweg werden alle geeigneten Vorkehrungen zur Gewihrleistung einer ordnungsgeméfen
Durchfiihrung zu treffen sein, insbesondere im Hinblick auf die Verpflichtung zur Verschwiegenheit (vgl.
§ 19 Abs. 4 ORF-G) und damit die Wahrung der Vertraulichkeit der zur Erorterung und Beschlussfassung
anstehenden Angelegenheiten.

Zu Artikel 11 (Anderung des Volksbegehrengesetzes 2018)

Die Sonderbestimmung ermdglicht es dem Bundesminister fiir Inneres, fiir die Dauer von in
Zusammenhang mit COVID-19 angeordneten MafBnahmen, die ein personliches Unterstiitzen von
Volksbegehren bei den Gemeinden verunmoglichen oder erschweren, bereits festgelegte
Eintragungszeitrdume abzuberaumen und andererseits Entscheidungen iiber Anmeldungen oder
Einleitungsantrage zu Volksbegehren bis nach dem Wegfall der Maflnahmen hinauszuzdgern. Bei einem
solchen Vorgehen verschieben sich auch die letztmdglichen Zeitpunkte fiir die Abgabe von
Unterstilitzungserkldrungen sowie das Einbringen von Einleitungsantragen. Die Moglichkeit, fiir bereits
registrierte Volksbegehren weiterhin Unterstiitzungserklarungen online zu titigen, bleibt unberiihrt.

Der Zeitpunkt des AuBerkrafttretens der Bestimmung ergibt sich aus der Gegebenheit, dass sich die fiir
die bislang drei im Jahr 2020 registrierten Volksbegehren - und allenfalls noch danach zu registrierende
Volksbegehren — geltende Befristung fiir das Sammeln von Unterstiitzungserklarungen vom
30. Dezember 2021 auf Ende September 2022 verschieben konnte. Dies wire der Fall, wenn fiir diese
Volksbegehren nicht schon vorher ein Einleitungsantrag eingebracht wiirde und die angefiihrten in
Zusammenhang mit COVID-19 angeordneten Maflnahmen bis Ende Dezember 2020 gelten wiirden.

Zu Artikel 12 (Anderung des Staatsbiirgerschaftsgesetzes 1985)
ZuZ1:

Zur Verhinderung der weiteren Verbreitung von COVID-19 wurden Mallnahmen getroffen, welche etwa
durch die SchlieBung von Betriebsstitten und der Untersagung des Betretens bestimmter Orte die
Reduktion sozialer Kontakte zum Ziel haben. Vor diesem Hintergrund erweist es sich als sachgerecht, bei
der Verleihung der Staatsbiirgerschaft fiir die Dauer dieser Maflnahmen vom Erfordernis des miindlichen
Ablegens des Gelobnisses abzusehen. Sofern daher die Voraussetzungen fiir die Verleihung der
Osterreichischen Staatsbiirgerschaft bei einem Fremden mit Hauptwohnsitz im Bundesgebiet vorliegen,
soll die zustindige Behorde diesen zur schriftlichen Ubermittlung des Gelobnisses auffordern kdnnen.
Eine solche schriftliche Ubermittlung ist in den besonderen Fillen des § 22 Abs. 3 schon nach der
geltenden Rechtslage vorgesehen. Nach Finlangen des schriftlichen GelGbnisses ist der
Verleihungsbescheid gemiall § 23 Abs. 3 letzter Satz postalisch zuzustellen, sodass fiir die Verleihung
selbst ein personliches Erscheinen des Fremden vor der zustindigen Behorde nicht erforderlich ist.

Im Fall einer zuldssigen schriftlichen Ubermittlung des Gel6bnisses ist eine Verleihung in feierlichem
Rahmen im Ubrigen von Vorneherein ausgeschlossen. Eine ausdriickliche Ausnahmebestimmung von der
Vorgabe des § 21 Abs. 1 StbG, wonach die Verleihung der Staatsbiirgerschaft in einem diesem Anlass
angemessenen, feierlichen Rahmen zu erfolgen hat, ist nicht erforderlich, da § 22 StbG auch fiir andere
Fille einer zulidssigen schriftlichen Ubermittlung des Geldbnisses eine solche Ausnahme nicht
ausdriicklich vorsieht, obwohl auch in diesen Féllen eine Verleihung in feierlichem Rahmen
offensichtlich nicht stattzufinden hat

ZuZ2:

Diese Bestimmung regelt das Inkraft- und AuBerkrafttreten.

Zu Artikel 13 (Anderung des Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetzes)
Zu Z1:

Im Verldngerungs- und Zweckanderungsverfahren soll vom Kriterium der personlichen Antragstellung
abgesehen werden, da dies zu einer maligeblichen Verringerung der Verbreitung von COVID-19
beitragen kann. Solange daher aufgrund von Mallnahmen, die zur Verhinderung der Verbreitung von
COVID-19 getroffen werden, die Bewegungsfreiheit oder der zwischenmenschliche Kontakt
eingeschrankt ist, sollen Verldngerungs- und Zweckdnderungsantrige nicht personlich, sondern
postalisch oder auf elektronischem Wege bei der Behorde eingebracht werden.

ZuZ?2:
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Diese Bestimmung regelt das Inkraft- und AuBerkrafttreten.
Zu Artikel 14 (Anderung des Fremdenpolizeigesetzes 2005)
ZuZ1:

Solange aufgrund von MafBnahmen, die zur Verhinderung der Verbreitung von COVID-19 getroffen
werden, die Bewegungsfreiheit oder der zwischenmenschliche Kontakt eingeschrankt oder die
Beantragung eines Visums bei der zustindigen Vertretungsbehorde im Ausland aus faktischen, nicht vom
Fremden zu vertretenden Griinden nicht mdglich oder nicht zumutbar ist, soll die Ausiibung einer
Erwerbstitigkeit - neben den Féllen des § 24 - auch fiir Inhaber eines Visums gemil3 § 22a Z 2 oder 3
zuléssig sein, sofern diesen die dafiir erforderliche Berechtigung oder sonstige Bestdtigung nach dem
AusIBG erteilt wurde. Auf diese Weise kann zur Bewiltigung von Ausfillen und Engpéssen, die auf
Grund von COVID-19 in zahlreichen Bereichen, wie etwa im Bereich der Landwirtschaft, entstanden
sind, beigetragen werden, und konnen Inhaber eines solchen Visums insbesondere voriibergehend als
Saisonier oder Erntehelfer im Bundesgebiet tétig sein. § 21 Abs. 2 Z 10 soll der Erteilung eines Visums
gemil § 22a Z 2 oder 3 diesfalls nicht entgegenstehen.

ZuZ72:

Auch der neue Abs. 7 des § 20 soll wéahrend der aktuellen COVID-19 Krisensituation dazu beitragen, die
Verfiigbarkeit von drittstaatsangehdrigen Saisonarbeitskriften und damit die Versorgung mit
landwirtschaftlichen Produkten sicherzustellen.

§ 20 Abs. 7 ergidnzt den ebenfalls neu eingefiihrten § 32c Abs. 1 Ausldnderbeschéftigungsgesetz
(AuslBG), welcher die Erteilung von Beschéftigungsbewilligungen fiir Saisonarbeitskrifte im Bereich
der Land- und Forstwirtschaft fiir einen 9 Monate (aus 12 Monaten) iibersteigenden Zeitraum ermdglicht.
Um den visarechtlichen Vollzug sowohl fiir die Behdrden als auch fiir die Saisoniers moglichst einfach
zu gestalten und auf jeden nicht unbedingt notwendigen Parteienverkehr zu verzichten, soll in diesen
Féllen kein neues Visum ausgestellt werden. Vielmehr soll die Giiltigkeit des bestehenden Visums
diesfalls ex lege iiber den ausgestellten Zeitraum hinaus bis zum Ende der Giiltigkeitsdauer der gemal § 5
AuslIBG iVm § 32¢ Abs. 1 AusIBG erteilten oder verldngerten Beschiftigungsbewilligung weiter
bestehen bleiben.

ZuZ3:

Die Regelung ist nur fiir die aktuelle Krisensituation vorgesehen, weshalb § 20 Abs. 7 mit Ablauf des
31. Dezember 2020 (vgl. § 126 Abs. 24) wieder auBer Kraft treten soll. Die Ubergangsregelung
gewihrleistet jedoch, dass Aufenthalte gemil3 § 20 Abs. 7 iiber diesen Zeitpunkt hinaus rechtmifig sind,
wenn sie auf einer vor dem 31. Dezember 2020 gemill § 5 AuslBG iVm § 32c¢ Abs. 1 AusIlBG
ausgestellten Bewilligung beruhen.

ZuZ4:

Diese Bestimmung regelt das Inkraft- und AuBerkrafttreten.

Zu Artikel 15 (Anderung des Beamten-Dienstrechtsgesetzes 1979)
Zu Z 1 (§ 248d Abs. 6 BDG 1979):

Die Bestellung in eine leitende Funktion ist vorerst auf fiinf Jahre befristet. Die Inhaberin oder der
Inhaber der Leitungsfunktion ist verpflichtet, den Schulmanagementkurs - Berufsbegleitender
Weiterbildungslehrgang binnen vier Jahren und sechs Monaten erfolgreich zu absolvieren. Der Zeitraum
von vier Jahren und sechs Monaten kann sich im Umfang der Einrechnung bis zu einem Hdochstausmaf}
von zwei Jahren verkiirzen. Eine Weiterverwendung ist nur zuldssig, sofern die Verpflichtung zur
Absolvierung der vorgeschriebenen Weiterbildung erfiillt wurde. Um sicherzustellen, dass keine
Schulleiterin bzw. kein Schulleiter aufgrund der aktuellen Krise im Zusammenhang mit COVID-19 nicht
verlangert werden kann, wird die Moglichkeit zur Erstreckung der Frist zur Absolvierung der Fort- und
Weiterbildung geschaffen.

Zu Z 2 (§ 284 Abs. 106 BDG 1979):

Diese Bestimmung regelt das Inkrafttreten und AuBerkrafttreten der vorgeschlagenen Anderungen.
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Zu Artikel 16 (Anderung des Gehaltsgesetzes 1956)
Zu Z 1 (§ 61 Abs. 6 GehG):

Mit dem Entfall der Wortfolge ,,am Dienstag nach Pfingsten sowie* in § 61 Abs. 6 GehG erfolgte mit der
3.Dienstrechts-Novelle 2019, BGBI. I Nr. 112/2019, eine Anpassung an die Einfiihrung der Herbstferien
im Schulrecht ab dem Schuljahr 2020/21 (Inkrafttreten mit 28. Dezember 2019).

Im Schuljahr 2019/20 besteht eine Ubergangsregelung: Die Bildungsdirektionen konnen in Absprache
mit den Bildungsregionen einheitliche Herbstferien im jeweiligen Bundesland einfiihren. Erst ab dem
kommenden Schuljahr 2020/21 sind die Herbstferien verpflichtend in § 2 Abs. 4 Z 8 des
Schulzeitgesetzes 1985, BGBI. Nr. 77/1985, geregelt (mit einer Ausnahmemdglichkeit aus zwingenden
schulorganisatorischen oder im o&ffentlichen Interesse gelegenen Griinden geméll § 2 Abs. 5 a des
Schulzeitgesetzes 1985).

Fiir das Schuljahr 2019/20 wurde von der Mdglichkeit der Einfithrung einer Ferienregelung im
Herbst 2019 und der Einarbeitung des schulfreien Pfingstdienstages nicht Gebrauch gemacht. Das
Inkrafttreten der oben zitierten Anderung bereits fiir das Schuljahr 2019/20 bewirkt wegen des Entfalls
der Einstellung der Mehrdienstleistungen fiir den schulfreien Pfingstdienstag Mehrkosten. Der Entfall des
schulfreien Pfingstdienstages ist demnach erst mit 1. September 2020 vorzusehen.

Zu 7.2 (§ 175 Abs. 100 GehG):
Diese Bestimmung regelt das Inkrafttreten und AuBerkrafttreten der vorgeschlagenen Anderungen.
Zu Artikel 17 (Anderung des Vertragsbedienstetengesetz 1948)

Zu Z 1 und 2 (Zu dem den § 35a betreffenden Eintrag im Inhaltsverzeichnis und zu § 35a samt
Uberschrift VBG):

Fiir das Vertragsbedienstetenverhéltnis sind zum Teil Fristen etwa zur Erbringung von Nachweisen oder
zur Geltendmachung von Anspriichen aus dem Dienstverhéltnis vorgesehen. Es ist davon auszugehen,
dass in der aktuellen Krise im Zusammenhang mit COVID-19 diese Fristen versdumt werden konnten,
weil Bedienstete mit anderen Fragestellungen befasst sind bzw. die Kommunikation {iiber diese
Anspriiche und Nachweise erschwert ist.

Durch die Anwendbarerkldrung der Bestimmung des § 18b Abs. 2 erster Satz des Arbeitsvertragsrechts-
Anpassungsgesetzes - AVRAG, BGBI. Nr. 459/1993, wird daher eine generelle Fortlaufshemmung fiir
Verjahrungs- und Verfallfristen verankert. Die Bestimmung umfasst dabei nicht nur im VBG selbst
geregelte Fristen wie beispielsweise die Verjahrungsfrist nach § 18a oder die Préaklusivfrist nach § 26
Abs. 6a, sondern auch fiir das Vertragsbedienstetenverhéltnis anwendbare, in anderen Gesetzen
enthaltene Fristen wie die sechsmonatige Frist zur Geltendmachung von Reisegebiihren nach § 36 Abs. 2
der Reisegebiihrenvorschrift 1955, BGBIL.. Nr. 133/1955, sowie etwaige kollektivvertragliche oder
(sonder)vertragliche Fristen.

Durch die Regelung in den Allgemeinen Bestimmungen (Abschnitt 1) gilt die Fristenhemmung gemaf
§ 36a auch fiir ein Verwaltungspraktikum sowie durch die Verweise in § 2 Abs. 4 und § 26 Abs. 1 des
Landesvertragslehrpersonengesetzes 1966 - LVG, BGBI. Nr. 172/1966, sowie § 2 Abs. 4 und § 27 Abs. 1
des Land- und forstwirtschaftlichen Landesvertragslehrpersonengesetzes - LLVG, BGBI. Nr. 244/1969,
fiir das Dienstverhéltnis als Landesvertragslehrperson.

Die Fristenhemmung wird zundchst befristet bis Ende April 2020 verankert, wobei die Moglichkeit zur
Verlangerung durch Verordnung vorgesehen wird.

Zu Z 3 (§ 90a Abs. 6 VBG):

Siehe die Erlduterungen zu § 248d Abs. 6 BDG 1979.

Zu Z 4 (§ 100 Abs. 92 VBG):

Diese Bestimmung regelt das Inkrafttreten und AuBerkrafttreten der vorgeschlagenen Anderungen.
Zu Artikel 18 (Anderung des Landeslehrer-Dienstrechtsgesetzes)

Zu Z 1 (§ 115i Abs. 6 LDG 1984):
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Siehe die Erlduterungen zu § 248d Abs. 6 BDG 1979.

Zu Z 2 (§ 123 Abs. 90 LDG 1984):

Diese Bestimmung regelt das Inkrafttreten und AuBerkrafttreten der vorgeschlagenen Anderungen.
Zu Artikel 19 (Anderung des Land- und forstwirtschaftlichen Landeslehrer-Dienstrechtsgesetzes)
Zu Z 1 (§ 26a Abs. 7 LLDG 1985):

Siehe die Erlduterungen zu § 248d Abs. 6 BDG 1979.

Zu Z2 (§ 127 Abs. 71 LLDG 1985):

Diese Bestimmung regelt das Inkrafttreten und AuBerkrafttreten der vorgeschlagenen Anderungen.
Zu Artikel 20 (Anderung des Landesvertragslehrpersonengesetzes 1966)

ZuZ1 (§ 15 Abs. 6 LVG):

Siehe die Erlduterungen zu § 248d Abs. 6 BDG 1979.

ZuZ2 (§32 Abs. 30 LVG):

Diese Bestimmung regelt das Inkrafttreten und AuBerkrafttreten der vorgeschlagenen Anderungen.
Zu Artikel 21 (Anderung des Bundes-Gleichbehandlungsgesetzes)

Zu Z 1 und 2 (Zu dem den § 46a betreffenden Eintrag im Inhaltsverzeichnis und zu § 46a samt
Uberschrift B-GIBG):

Die Frist zur Anfechtung von Kiindigungen und Entlassungen ist sehr kurz; ihr Fortlauf soll daher fiir
eine bestimmte Zeit gehemmt werden. Eine Verldngerungsmoglichkeit wird durch Verordnung
vorgesehen.

Zu Z 3 (§ 47 Abs. 28 B-GIBG):

Diese Bestimmung regelt das Inkrafttreten und AuBerkrafttreten der vorgeschlagenen Anderungen.
Zu Artikel 22 (Anderung des Kraftfahrgesetzes 1967)

Zu Z 1 (§ 132a):

Abs. 1:

Im KFG 1967 gibt es zahlreiche Fristen (etwa die wiederkehrende Begutachtung gemill § 57a,
regelmiBige Uberpriifungen von Fahrtschreibern, Nachweise iiber Fahrschulausbildung, Ablauf von
Wunschkennzeichen, ...), die derzeit nicht oder nur sehr erschwert eingehalten werden konnen. Zum Teil
sind fiir deren Verldngerung Gutachten oder andere Nachweise beizubringen, was derzeit zum gréfiten
Teil nicht moglich ist.

Damit niemandem Nachteile aus der jetzigen Situation erwachsen, wird eine voriibergehende
Verldngerung der Giiltigkeit und Hemmung dieser Fristen fiir die Dauer der Unmoglichkeit vorgesehen,
die derzeit mit 31.5.2020 festgelegt ist.

Die Weitergeltung der abgelaufenen Dokumente, Urkunden und Nachweise kann aber nur fiir das
Osterreichische Staatsgebiet verfiigt werden.

Diese Fristerstreckung bezieht sich nur auf Termine und Fristen, die im KFG und den aufgrund des KFG
erlassenen Verordnungen festgelegt sind. Sie findet aber keine Anwendung auf direkt geltende
Rechtsvorschriften der EU, wie Verordnungen des Europdischen Rates und des Européischen Parlaments
wie zB die Verordnung (EG) Nr. 661/2009 sowie Verordnungen der EU-Kommission wie zB die
Verordnung (EU) 2017/1151. Solche Fristerstreckungen miissten von den jeweils zustindigen Organen
der Union erlassen werden.

Abs. 2:

Entsprechend der weiteren Entwicklung wird im Sinne der erforderlichen Flexibilitit die
Bundesministerin fiir Klimaschutz, Umwelt, Energie, Mobilitét, Innovation und Technologie erméchtigt,
im Verordnungsweg erforderlichenfalls eine Verldngerung dieser Bestimmung bis Ende 2020
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anzuordnen.
Zu Z 2 (§ 135 Abs. 37a):

Um auch jene Fille zu erfassen, die sich seit Beginn der Krise und damit der Unmoglichkeit der
Beibringung von Nachweisen ereignet haben wird ein riickwirkendes Inkrafttreten mit 14.3.2020
festgelegt. Mit 31.12.2020 soll die Sonderregelung auller Kraft treten.

Zu Artikel 23 (Anderung des Fiihrerscheingesetzes)
Zu Z1 (§ 41b):
Abs. 1:

Im FSG gibt es zahlreiche Fristen (etwa die Befristung der Lenkberechtigung), fiir deren Verlangerung
ein Gutachten oder andere Nachweise beizubringen sind. Aufgrund der bestehenden Unmoglichkeit,
diese Nachweise beizubringen, wird eine Hemmung dieser Fristen fiir die Dauer der Unmoglichkeit
vorgesehen, die derzeit mit 31.5.2020 festgelegt ist. Von dieser Regelung erfasst sind einerseits Fristen,
die einer Verlangerung bediirfen und derzeit nicht verlangert werden kdnnen. Auch Fristen, die zwar
keiner Verlidngerung zugénglich sind, aber Verfallsfristen darstellen und zu deren Wahrung weitere
Nachweise etc. erforderlich sind, fallen darunter (z.B die 18-monatige Giiltigkeit der theoretischen
Fahrpriifung oder von komplett oder teilweise absolvierten Fahrschulausbildungen).

Hingegen sind negative oder einschridnkende Fristen wie etwa Entziehungen von Lenkberechtigungen
oder andere &hnliche Fristen (Probezeiten etc.) nicht erfasst. Entziehungen und Probezeiten laufen
ungeachtet der gegenwartigen Situation aus.

Fiir andere Fristen, bei denen Nachweise zu erbringen sind (z. B. Absolvierung von Nachschulungen oder
Arztgutachten fiir die Wiedererlangung einer Lenkberechtigung nach Entzug) gibt es eine erlassmafBige
Regelung, die durch hochstgerichtliche Judikatur des VfGH abgesichert ist.

Die Weitergeltung der abgelaufenen Dokumente, Urkunden und Nachweise kann aber nur flir das
Osterreichische Staatsgebiet verfiigt werden.

Abs. 2:

Entsprechend der weiteren Entwicklung wird im Sinne der erforderlichen Flexibilitit die
Bundesministerin fiir Klimaschutz, Umwelt, Energie, Mobilitit, Innovation und Technologie ermichtigt,
im Verordnungsweg erforderlichenfalls eine Verldngerung dieser Bestimmung bis Ende 2020
anzuordnen.

Zu Z 2 (§ 43 Abs. 28):

Um auch jene Fille zu erfassen, die sich seit Beginn der Krise und damit der Unmoglichkeit der
Beibringung von Nachweisen ereignet haben wird ein riickwirkendes Inkrafttreten mit 14.3.2020
festgelegt. Mit 31.12.2020 soll die Sonderregelung aufler Kraft treten.

Zu Artikel 24 (Anderung der StraBenverkehrsordnung 1960)
ZuZ1 (§ 42 Abs. 11 und 12):

Wenn aus den genannten Griinden die voriibergehende Suspendierung des Wochenendfahrverbots
erforderlich ist, eine Gesetzesinderung durch den Nationalrat aber zu viel Zeit in Anspruch nehmen
wiirde, um ihren Zweck zu erreichen, wird die Bundesministerin bzw. der Bundesminister erméchtigt, die
Suspendierung per Verordnung anzuordnen. Allerdings darf dies nur einmal erfolgen; eine einmalige
Verldangerung der Giiltigkeit ist zuldssig. Wenn die auf diese Weise erzielte maximale Giiltigkeit von
sechs Monaten nicht ausreicht, muss eine Gesetzesdanderung erfolgen.

Endet die Verordnung durch Zeitablauf oder Aufhebung, treten automatisch die suspendierten
gesetzlichen Bestimmungen wieder in Kraft.

ZuZ2 (§ 76 Abs. 11):

Derzeit ist auch auf fiir den Verkehr gesperrten Fahrbahnen das Gehen nicht erlaubt. Damit es ermdglicht
werden kann, den Sicherheitsabstand zwischen Fullgéngern insbesondere auf stark frequentierten Routen
mit schmalen Gehsteigen einhalten zu konnen, ist eine StVO-Verordnungserméchtigung hinsichtlich des
Gehens auf fiir den tibrigen Verkehr gesperrten Fahrbahnen zu schaffen. Die Bestimmung orientiert sich
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an der Verordnungsermichtigung, mit der Spielen auf der Fahrbahn erlaubt werden kann, und der
Regelung fiir Wohnstralen, die fiir das Durchfahren gesperrt sind, ergénzt durch Bestimmungen zur
Riicksichtnahme (kein gegenseitiges mutwilliges behindern oder gefahrden).

Zur Sicherheit der FuBBginger soll sich eine solche Erlaubnis nicht auf alle Fahrbahnen beziehen, sondern
nur auf solche die entweder physisch gesperrt sind oder auf denen ein Fahrverbot besteht. Da die Strafie
dennoch und fiir Garagenzufahrten erreichbar sein soll, wird auf Gehachsen meist keine Sperre in
Betracht kommen, sondern es geniigt das Verbot des Durchfahrens. Das heiflt aber auch, dass auf einer
Zusatztafel die ,,Zufahrt gestattet” werden kann und soll. Im Ergebnis bedeutet das: Straen mit
Fahrverbot konnen fiir Fulgdnger auf der Fahrbahn gedffnet werden. Neue Strafen sind in einem ersten
Schritt mit Fahrverbot und ,,Zufahrt gestattet* zu belegen.

Zu 7 3 (§ 103 Abs. 23):

Mit 31.12.2020 sollen die Sonderregelungen auller Kraft treten.
Zu Artikel 25 (Anderung des Schifffahrtsgesetzes)

Zu Z 1 (§ 149 Abs. 15):

Das Inkrafttreten erfolgt korrespondierend zum Inkrafttreten des Covid-19 Gesetzes, BGBI. 1
Nr. 12/2020.

ZuZ 2 (§ 150 Abs. 3):

Spétestens mit Ende des Jahres 2020 sollten die ausstehenden Nachweise und Priifungen vor- bzw.
abgelegt worden sein kdnnen.

Zu Z 3 (§ 152b):

Im Schifffahrtsgesetz und den aufgrund des Schifffahrtsgesetzes erlassenen Verordnungen gibt es
zahlreiche Fristen, nach deren Ablauf die Giiltigkeit bestimmter Dokumente, Urkunden und
Berechtigungen erlischt (siche zB § 21 Abs. 1 der Schiffstechnikverordnung, BGBI. II Nr. 263/2018, oder
§ 3 Abs. 3 der Schiffsfithrerverordnung, BGBI. 1I Nr. 298/2013) oder innerhalb derer bestimmte
Priifungen abzulegen (siche zB § 8 der Schleusenaufsichtsverordnung, BGBI. II Nr. 417/2005) oder
Nachweise vorzulegen (sieche zB § 83 Abs. 5 des Schifffahrtsgesetzes) sind. Aufgrund der bestehenden
Unméglichkeit, die fiir die Verldngerung oder Erneuerung der Giltigkeit erforderlichen Nachweise
fristgerecht beizubringen oder die fiir die Erlangung der Berechtigung erforderlichen Priifungen
fristgerecht abzulegen, wird eine Hemmung dieser Fristen fiir die Dauer der Unmoglichkeit vorgesehen,
die derzeit mit 31. Mai 2020 festgelegt ist.

Die Weitergeltung von Dokumenten, Urkunden und Nachweisen, deren Giiltigkeit abgelaufen ist, kann
aber nur flir das oOsterreichische Staatsgebiet verfiigt werden. Da im Schifffahrtsgesetz auch die
Anerkennung ausldndischer Dokumente und Berechtigungen geregelt ist (siche zB § 101 Abs. 2 oder
§ 121 Abs. 1 des Schifffahrtsgesetzes), umfasst diese Weitergeltung auch auslindische Dokumente,
Urkunden und Berechtigungen. Damit ist die Fortfiihrung eines ungestorten Verkehrs auf der
internationalen Wasserstrale Donau gewihrleistet.

Da die weitere Entwicklung nicht absehbar ist, wird die Bundesministerin fiir Klimaschutz, Umwelt,
Energie, Mobilitdt, Innovation und Technologie im Sinne der gebotenen Flexibilitdt ermachtigt, aus den
in § 16 des Schifffahrtsgesetzes genannten Griinden im Verordnungsweg erforderlichenfalls eine
Weitergeltung dieser Bestimmung bis Ende des Jahres 2020 anzuordnen.

Zu Artikel 26 (Anderung des SeilbG 2003)

Mit dieser Gesetzesidnderung soll verhindert werden, dass aufgrund der gegenstidndlichen Krise im
Zusammenhang mit COVID-19 die in den §§ 26 Z 2, 27 Z 2, 28 Abs. 1 und 3, 43 Abs. 2, 49 Abs. 1 und
51 Abs. 1 sowie in der Seilbahniiberpriifungs-Verordnung 2013 geregelten Fristen ablaufen.

Insbesondere soll es nicht dazu kommen, dass bereits erteilte Konzessionen aufgrund zeitlicher
Verzogerungen der Bauherstellung erloschen bzw. bei zeitlich begrenzter Betriebseinstellung der
offentliche Verkehr nicht fristgerecht wiederaufgenommen werden kann. Ebenso ist aufgrund der Krise
mit verspéateten Ansuchen fiir eine Konzessionsverldngerung zu rechnen.

Weiters soll der Ablauf der Fristen fiir die wiederkehrenden und ergiinzenden Uberpriifungen gehemmt
werden, da die akkreditierten Inspektionsstellen zurzeit ihren Auftragen nicht nachkommen konnen.
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SchlieBlich soll dem Umstand, dass aufgrund der beschrinkenden MaBnahmen zahlreiche in
Betriebsbewilligungs- und MaBnahmenbescheiden angeordnete Vorschreibungen nicht zeitgerecht erfiillt
werden konnen, Rechnung getragen werden. Damit sollen zahlreiche Fristerstreckungsansuchen und -
bescheide vermieden werden.

Zu Z 1 (§ 121 samt Uberschrift):
Aufgrund der aktuellen Situation wird in Abs. 1 der Ablauf folgender Fristen gehemmt:

§ 26 Z 2: Eine bereits erteilte Konzession erlischt u.a. bei Nichteinhaltung der in der Konzession
festgesetzten Betriebserdffnungsfrist.

§ 27 Z 2: Die Konzession ist u.a. zu entziehen, wenn bei zeitlich begrenzter Betriebseinstellung der
offentliche Verkehr nicht binnen drei Monaten nach Ablauf der Einstellungsfrist aufgenommen wird.

§ 28 Abs. 1: Eine Verldngerung der Konzession ist zuldssig. Ein Antrag hiefiir ist spatestens ein Jahr vor
Ablauf der Konzession bei der Behorde einzubringen, andernfalls ist der Antrag zuldssig, gilt aber als
verspétet eingebracht.

§ 28 Abs. 3: Wird iiber einen rechtzeitig eingebrachten Antrag nicht spitestens sechs Monate vor Ablauf
der Konzessionsdauer entschieden, so gilt, sofern die Fristiiberschreitung nicht auf das Verhalten des
Antragstellers zuriickzufiihren ist, diese als auf ein Jahr verlangert. Wird der Antrag verspétet eingebracht
und kann die Behorde nicht vor Konzessionsablauf iiber den Antrag entscheiden, so gilt die Konzession
bis zur Entscheidung durch die Behorde als verlangert.

43 Abs. 2: In einer Baugenehmigung ist hochstens dreijahrige Frist vorzuschreiben, innerhalb welcher der
Bau auszufiihren ist. Die Behorde kann auf rechtzeitig gestellten Antrag diese Frist verlangern, sofern
Sicherheitsinteressen dem nicht entgegenstehen. Wird die Frist ohne zwingende Griinde nicht
eingehalten, so hat die Behorde die Baugenehmigung fiir erloschen zu erkléren.

49 Abs. 1: Jedes Seilbahnunternechmen hat seine Seilbahnen in zumindest fiinfjahrigen Zeitabstédnden
einer wiederkehrenden Uberpriifung unterziehen zu lassen. Weiters gibt es unterschiedliche Fristen fiir
die Durchfiihrung von erginzenden Priifungen. Diese Fristen sind in der Seilbahniiberpriifungs-
Verordnung 2013 geregelt.

51 Abs. 1: Jedes Seilbahnunternehmen hat seine Seilbahnen in zumindest fiinfjéhrigen Zeitabsténden
einer brandschutztechnischen Uberpriifung unterziehen zu lassen.

Mit Abs. 2 wird der Ablauf der Fristen fiir die Erflillung von Vorschreibungen bzw. Nebenbestimmungen
gehemmt, welche in einem Betriebsbewilligungs- oder Mafinahmenbescheid angeordnet wurden.

Zu Artikel 27 (Anderung des AWG 2002)

Es sollen Verfahrenserleichterungen fiir Abfallbehandlungsanlagen wahrend der Corona(Covid-19)-
Pandemie als voriibergehende MafBinahme in dieser Ausnahmesituation vorgesehen werden.

Zu 71 (§ 37 Abs. 4a AWG 2002):

Im Zusammenhang mit der Corona(Covid-19)-Pandemie soll die Moglichkeit einer Konsenserweiterung
fir Lager im Anzeigeverfahren geschaffen werden, um dem gesteigerten Bedarf nach
Lagerungsmoglichkeiten fiir Abfdlle nachkommen zu kdnnen. Die so vorgenommenen Ausweitungen
sind zeitlich bis 30. September 2020 befristet.

Zu Z 2 (§ 51 Abs. 2 AWG 2002):

Die Konsenserweiterung kann mit Einlangen der Anzeige bei der Behdrde vorgenommen werden.
Zu Artikel 28 (Anderung des Gelegenheitsverkehrsgesetzes)

ZuZ1(§19 Abs. 9):

Konzessionen fiir das Personenbeforderungsgewerbe mit Pkw miissen in Zukunft alle 5 Jahre verldngert
werden. Um einen einmaligen Ansturm bestehende Konzessionsinhaber zu vermeiden, wurde der
Zeitpunkt, bis zu dem bei bestehenden Konzessionen erstmals die Konzessionsvoraussetzungen im Sinne
des § 5 Abs. 2b nachzuweisen sind, ausgehend vom Inkrafttreten dieser Bestimmungen gestaffelt
festgelegt. Die erste Gruppe von Konzessiondren hatte bis Ende 2020 (vier Monate nach dem
Inkrafttreten) erstmals die Voraussetzungen erneut nachweisen miissen. Da das Inkrafttreten nunmehr auf
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den 1.1.2021 verschoben werden soll, wére auch das Datum fiir die Gruppe von Konzessionsinhabern auf
einen Zeitpunkt vier Monate nach dem Inkrafttreten (das ist der 1.4.2021) zu verschieben. Fiir die
anderen Gruppen von Konzessiondren ist der zur Verfiigung stehende Zeitrahmen ausreichend, eine
Anderung daher nicht erforderlich.

ZuZ2 (§ 21 Abs. 8):

Gemil der Novelle des Gelegenheitsverkehrs-Gesetzes BGBI. 1 Nr. 83/2019 soll es ab 1. September
2020 nur mehr das einheitliche ,,Personenbeférderungsgewebe mit Pkw* geben und rund 10.000
Mietwagenlenker miissten bis dahin eine Qualifizierung als Taxilenker erworben haben, um dann
weiterhin tdtig sein zu konnen. Da jedoch alle SchulungsmaBinahmen derzeit aufgrund der
Beschriankungen zur Verhinderung der Verbreitung von COVID 19 ausgesetzt sind, bedarf es einer
Verlingerung der Ubergangsfrist. Am zweckmiBigsten erscheint eine Verlegung auf den 1.1.2021.

Zu Artikel 29 (Anderung des Okostromgesetzes 2012)
zuZ3@§1):

Die bereits bisher in § 1 Okostromgesetz 2012 enthaltenen Kompetenzdeckungsklauseln bieten lediglich
fiir die Erlassung, Aufhebung und Vollziehung der Bestimmungen des Okostromgesetz 2012 in der
jeweiligen Fassung eine ausreichende kompetenzrechtliche Grundlage. Anderungen sind davon nicht
gedeckt. Fiir die Gesetzesdnderung ist daher die Schaffung einer geeigneten kompetenzrechtlichen
Grundlage durch Neuerlassung der Kompetenzdeckungsklauseln erforderlich, die bewirkt, dass die
Novellierung von den Kompetenzdeckungsklauseln erfasst ist.

zu Z 4 (§ 56a):

Da aufgrund der Corona-Pandemie zahlreiche Betriebe ihren Geschiftsgang und ihre Produktion
eingestellt oder heruntergefahren haben, kommt es bei der Errichtung und Inbetriebnahme von
Okostromanlagen zu Verzogerungen. Aus diesem Grund sollen Inbetriebnahmefristen, die in weniger als
einem Jahr enden, um sechs Monate verlangert werden.

Zu Artikel 30 (Anderung des KWK-Gesetzes)
zuZ1@§1):

Die bereits bisher in § 1 KWK Gesetz enthaltenen Kompetenzdeckungsklauseln bieten lediglich fiir die
Erlassung, Authebung und Vollziehung der Bestimmungen des KWK Gesetzes in der jeweiligen Fassung
eine ausreichende kompetenzrechtliche Grundlage. Anderungen sind davon nicht gedeckt. Fiir die
Gesetzesdanderung ist daher die Schaffung einer geeigneten kompetenzrechtlichen Grundlage durch
Neuerlassung der Kompetenzdeckungsklauseln erforderlich, die bewirkt, dass die Novellierung von den
Kompetenzdeckungsklauseln erfasst ist.

zu Z 3 und 4 (§ 13a Abs. 3 und 4):

Da aufgrund der Corona-Pandemie zahlreiche Betriebe ihren Geschéftsgang und ihre Produktion
eingestellt oder heruntergefahren haben, kommt es bei der Errichtung und Inbetriecbnahme von
Okostromanlagen zu Verzogerungen. Aus diesem Grund sollen Inbetriebnahmefristen, die in weniger als
einem Jahr enden, um sechs Monate verlangert werden.

Zu Artikel 31 (Anderung des Kiinstler-Sozialversicherungsfondsgesetzes)
Zu Z 1 bis 3 (§ 13):

Die Ergénzungen in § 13 Abs. | dienen lediglich der Klarstellung. Zur vollstdndigen Bearbeitung von
Antrdgen nach § 25¢ K-SVFG und zur Sicherstellung eines abgestimmten Vorgehens mit anderen
unterstiitzenden Stellen in sdmtlichen Stadien des Unterstiitzungsprozederes wird in § 13 Abs. 3 und 4
ermoglicht, bestimmte Daten bei der Sozialversicherungsanstalt der Selbstindigen und den
Abgabenbehorden des Bundes abzufragen.

Zu Art. 32 (Anderung des Bundesgesetzes betreffend Begleitmafinahmen zu COVID-19 in der
Justiz)

Zu Z 1 (Einfiigen eines Klammerausdrucks)

Zur leichteren Zitierbarkeit soll eine Kurzbezeichnung geschaffen werden.
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ZuZ2§1):

§ 1 Abs. 1 sieht eine Unterbrechung verfahrensrechtlicher Fristen vor. In juristischen Kreisen ist aber nun
die Diskussion entbrannt, ob der 1. Mai bereits als erster laufender Tag der Frist zu rechnen ist, was
bedeuten wiirde, dass eine 14-tdgige Frist am 14. Mai und eine 4-wochige Frist am 28. Mai enden wiirde.
Sieht man hingegen den 1. Mai als fristauslosendes Ereignis, fithrt dies zu einem Fristende am 15. Mai
bzw. am 29. Mai. Da vermieden werden soll, dass in einer so wichtigen Frage Unsicherheiten bestehen,
soll die Frage klargestellt werden.

Um einerseits den Rechtsanwendern mehr Zeit zu geben und andererseits Wiedereinsetzungsantriage, die
sich auf eine andere - auch schon publizierte - Rechtsansicht stiitzen, zu vermeiden, wenn die frither
ablaufende Frist gewdhlt werden wiirde, soll der erste Tag nach Ablauf der Unterbrechungsfrist, das ist
derzeit der 1. Mai, als fristauslosendes Ereignis im Sinn des § 125 Abs. 1 ZPO festgelegt werden, er ist
somit nicht mitzurechnen. Fiir nach § 125 Abs. 2 zu berechnende Fristen soll der 1. Mai als Tag, an
welchem die Frist begonnen hat, festgelegt werden. Eine 14-tigige Frist endet daher am 15. Mai und eine
4-wochige Frist am 29. Mai, sofern es nicht zu Verldngerungen der Unterbrechung kommt (siehe die
Verordnungserméchtigung im 1. COVID-19-JuBG).

Zu Z 3 und 4 (§§ 3 und 8):

§ 3 ordnet fiir die Dauer von Einschridnkungen der Bewegungsfreiheit und des zwischenmenschlichen
Kontakts aufgrund von COVID-19 unter anderem an, dass gerichtliche Erledigungen, die im Wege der
Post zuzustellen sind, nur in dringenden Fillen abzufertigen sind. Damit sollten die Zustellorgane
geschiitzt werden, weil grundsitzlich die Ubernahme bei allen mit Zustellnachweis zuzustellenden
Sendungen von der tibernehmenden Person durch ihre Unterschrift zu bestétigen sind und damit ein
personlicher Kontakt erforderlich ist. Da es gleichzeitig mit der Einschriankung der Zustellungen durch
die Gerichte mit dem 2. COVID-19 Gesetz auch zu Anderungen im Bereich des Zustellgesetzes
gekommen ist, die auf die derzeitigen Mafinahmen zur Verhinderung der Verbreitung von COVID-19
abgestellt sind und Gefdhrdungen der Zustellorgane und der Personen, denen zugestellt wird, weitgehend
vermeiden, und es iiberdies derzeit nicht abschétzbar ist, wie lange die Einschrinkungen der
Bewegungsfreiheit andauern werden (derzeit sind sie bis 13. April 2020 vorgesehen) bzw. ob nicht immer
wieder - mit Unterbrechungen - neue Beschriankungen angeordnet werden, soll die Bestimmung
aufgehoben werden und stattdessen eine Verordnungserméchtigung geschaffen werden. Einerseits soll es
nicht zu einem Riickstau bei den Zustellungen von Erledigungen durch die Gerichte kommen,
andererseits soll es aber auch moglich sein, Ausnahmen von der allgemeinen Regel vorzusehen, wonach
alle Zustellungen, unabhédngig von ihrer Dringlichkeit und unabhingig von Einschrinkungen des
offentlichen Lebens, vorzunehmen sind. Es soll moglich sein, Ausnahmen allgemein flir bestimmte
dringende oder nicht dringende Angelegenheiten oder fiir bestimmte Erledigungen vorzusehen oder zB
nur fiir besondere Krisengebiete ortlich beschréinkt, sofern dies erforderlich ist.

ZuZ5(§9Z2):

Ziel des Art. 21 § 9 Z 2 des Bundesgesetzes betreffend Begleitmafinahmen zu COVID-19 in der Justiz,
BGBI. I Nr. 16/2020, ist es, zur Vermeidung einer Gefdhrdung fiir Bedienstete der Post Zustellungen
stark einzuschrinken und rein auf Haftsachen zu beschrianken.

Um allerdings zu vermeiden, dass eine der derzeitigen gesetzlichen Ermichtigungsbestimmung
entsprechende Regelung auf Verordnungsebene zu einem de-facto-Stillstand in Ermittlungsverfahren
fiihren wiirde, weil auch Zustellungen ohne Zustellnachweis erfasst wéren, soll die Bestimmung nunmehr
ausschlieBlich auf Zustellungen zu eigenen Handen mit Zustellnachweis (Rsa und Rsb; § 83 Abs. 3 erster
Satz StPO) in Haftsachen beschriankt werden. Damit soll ein ausgewogenes Verhéltnis zwischen der
Ermdglichung einer - wenngleich nur in eingeschrinktem Umfang moglichen - Fortfilhrung von
Ermittlungen einerseits und einer angemessenen Beriicksichtigung der derzeit nur in &uBlerst
eingeschranktem Umfang zur Verfligung stehenden Kapazititen des Kanzleipersonals andererseits erzielt
werden.

ZuZ6(§9Z3):

Ergénzend zu den bereits in § 9 Z 3 genannten Fristen, soll die Bundesministerin fiir Justiz auch
erméchtigt werden, durch Verordnung auch eine Unterbrechung folgender Fristen anzuordnen:

) §92 Abs. 1 StPO (Frist fiir die Erteilung der Erméchtigung zur Strafverfolgung),
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) §106 Abs. 5 letzter Satz stopp (Frist zur AuBerung zu Stellungnahmen von Staatsanwaltschaft und
Kriminalpolizei bei Einspruch wegen Rechtsverletzung),

§ 194 Abs. 2 StPO (Frist fiir das Verlangen nach einer Einstellungsbegriindung),

§ 195 Abs. 2 StPO (Fristen fiir die Einbringung eines Antrags auf Fortfiihrung),

§ 213 Abs. 2 StPO (Frist fiir die Erhebung des Einspruchs gegen die Anklageschrift),

§ 285 Abs. 4 StPO (Frist fiir die Gegenausfithrung zur Nichtigkeitsbeschwerde),

§ 357 Abs. 2 StPO (Frist fir die GegenduBerung zum Antrag auf Wiederaufnahme, Frist zur
AuBerung des Antragstellers und des Antragsgegners zu den Ermittlungen der Kriminalpolizei),

) § 408 Abs. 1 StPO (Frist fiir den Erlag von Gegenstinden, hinsichtlich derer der Verfall, der
erweiterte Verfall, die Konfiskation oder die Einziehung ausgesprochen wurde),

) §409 Abs. 1 StPO (Frist zum Erlag der Geldstrafe),

) § 430 Abs. 5 StPO (Frist fiir die Beschwerde gegen den Beschluss auf Verhandlung in Abwesenheit
im Verfahren nach § 21 Abs. 1 StGB),

) § 467 Abs. 5 StPO (Frist fiir die Gegenausfiithrung zur Berufung) und
) §478 Abs. 1 StPO (Frist fiir den Einspruch gegen ein Abwesenheitsurteil des Bezirksgerichts).

Die Ergidnzung dieser Bestimmung soll der Gewéhrleistung von Waffengleichheit auch in Zeiten der
Bekdmpfung von COVID-19 dienen, indem etwa nunmehr auch Gegenausfiihrungen zu Rechtsmitteln
von der Moglichkeit der Unterbrechung der Bezug habenden Fristen erfasst werden sollen.

Im Sinne der Vorhersehbarkeit und des Gleichklangs mit den Fristen im Zivilrecht soll gesetzlich klar
geregelt werden, dass alle in Z 3 genannten Fristen bis zum Ablauf des 30. April 2020 unterbrochen
werden und mit 1. Mai 2020 neu zu laufen beginnen (nach § 84 Abs. 1 Z 3 StPO zéhlt freilich der Tag,
von dem ab die Frist zu laufen beginnt, nicht).

Entfallen kann hingegen die Erwidhnung auch des § 284 Abs. 2 StPO, die lediglich darauf hinweist, dass
fiir den Angehdrigen (eigentlich nur mehr: gesetzlichen Vertreter) dieselben Fristen fiir die Anmeldung
und Ausfithrung der Nichtigkeitsbeschwerde besteht wie fiir den Angeklagten. Die fiir den Angeklagten
iiber die Erwéhnung des § 284 Abs. 1 StPO ermdglichte Unterbrechung der Rechtsmittelfristen gilt somit
auch ohne Anfiihrung des § 284 Abs. 2 StPO ebenso fiir den gesetzlichen Vertreter. Dasselbe hat auch fiir
§ 431 Abs. 2 und § 466 Abs. 3 StPO zu gelten.

Aufgrund des besonderen Beschleunigungsgebots in Haftsachen sollen in Haftsachen mit Ausnahme
jener flir die Neudurchfilhrung der Hauptverhandlung nach § 276a zweiter Satz StPO keine
Fristunterbrechungen erfolgen; Fristen, die bereits aufgrund einer gemidl § 9 Z 3 oder § 10 des
Bundesgesetzes betreffend Begleitmalnahmen zu COVID-19 in der Justiz, BGBIL.. T Nr. 16/2020,
unterbrochen sind, sollen mit 14. April 2020 neu zu laufen beginnen.

ZuZ7(§9Z4):

Im Bundesgesetzes betreffend BegleitmaBnahmen zu COVID-19 in der Justiz, BGBIL. I Nr. 16/2020,
wurde bereits die Moglichkeit vorgesehen, dass die Bundesministerin fiir Justiz fiir die Dauer von
MaBnahmen zur Verhinderung der Verbreitung von COVID-19 nach dem COVID-19-Mafinahmengesetz,
BGBI.. I Nr. 12/2020, anordnen kann, dass Haftverhandlungen nicht stattzufinden haben und die
Entscheidung iiber die Fortdauer der Untersuchungshaft oder vorlaufigen Anhaltung nach § 175 Abs. 4
zweiter Satz StPO zu ergehen hat. Aufgrund der Grundrechtsintensivitidt von Entscheidungen iiber die
Fortsetzung von Untersuchungshaften soll nunmehr aber auch gesetzlich klargestellt werden, dass der
Beschluss tiber die Authebung oder Fortsetzung der Untersuchungshaft oder der vorldufigen Anhaltung
nur in jenen Fillen ohne vorangegangene miindliche Verhandlung schriftlich ergehen kénnen soll, in
denen im Einzelfall eine Haftverhandlung nicht im Wege einer Videokonferenz durchgefiihrt werden
kann (etwa wegen personellen/organisatorischen Schwierigkeiten wegen der Einschrinkung des
Dienstbetriebs bei Staatsanwaltschaften, Gerichten und Justizanstalten). Haftfristen gelten auch in diesem
Fall weiter, sodass vor Ablauf der Frist jedenfalls ein Beschluss Ttiber die Fortdauer der
Untersuchungshaft oder vorldufigen Anhaltung mit umfanglicher Priifung der Haftvoraussetzungen nach
§ 175 Abs. 4 zweiter Satz StPO zu ergehen hat.

ZuZ8(§9Z6undZ7):

Die Bestimmungen zur Nichteinrechnung jener Zeiten, die auf Grund von MafBnahmen, die zur
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Verhinderung der Verbreitung von COVID-19 nach dem COVID-19-Maflnahmengesetz, BGBI. 1
Nr. 12/2020, getroffen wurden, sollen iiber die Zahlungsfrist fiir Zahlungsaufschiibe (§ 200 Abs. 2 und
§ 409a Abs. 3 StPO) und die Fristen bei Erbringung gemeinniitziger Leistungen im Rahmen einer
Diversion (§ 201 Abs. 1 StPO) hinaus nunmehr auch fiir die Fristen zur Schadensgutmachung im
Rahmen der diversionellen Erledigung durch Zahlung einer GeldbuBie (§ 200 Abs. 3 StPO) und durch
Erbringung gemeinniitziger Leistungen (§ 201 Abs. 3 StPO) gelten. In die fiir die Schadensgutmachung
in den jeweiligen Bestimmungen vorgesehene Frist von sechs Monaten sollen die erwahnten Zeiten daher
nicht einzurechnen sein.

Zu Art. 33 (Anderung der Insolvenzordnung):
Zu Z 1 bis 3 (§ 78 und § 80):

Um auch erforderliche personliche Interaktionen von an Zustellprozessen beteiligten Personen zur
Einddmmung der Verbreitung von COVID-19 zu vermeiden, sollen bestimmte im Insolvenzverfahren
vorgesehene gesonderte Zustellungen entfallen.

Die Benachrichtigung von Flugplédtzen, Bahnhofen und Schiffsstationen (§ 78 Abs. 2) sowie die
Benachrichtigung der vorgesetzten Dienstbehdrde nach § 78 Abs. 5 konnen - wie Riickmeldungen der
Praxis bestitigten - mangels praktischer Bedeutung auch fiir die Zeit nach den getroffenen Mafinahmen
zur Eindimmung der Verbreitung von COVID-19 entfallen.

Ebenso verhilt es sich mit der Verstindigung nach § 78 Abs. 4, weil die Kreditinstitute im Anlassfall
ohnehin eine Abfrage in der Insolvenzdatei vornehmen.

Auch die amtswegige Zustellung einer Bestellungsurkunde an den Insolvenzverwalter nach § 80 Abs. 4
ist nicht erforderlich, weil er diese in der Praxis nur bei einem Tatigwerden im Ausland benétigt. Auf
Antrag ist dem Insolvenzverwalter aber weiterhin eine Bestellungsurkunde auszufertigen.

Zu Art. 34 (Anderung der Notariatsordnung)
ZuZ1 (§ 90a NO)

Die Errichtung einer 6ffentlichen Urkunde setzt grundsétzlich das personliche Erscheinen der Partei vor
der jeweiligen offentlichen Urkundsperson (Notar, Gericht) voraus. Aufgrund der zwischenzeitig zur
Verfligung stehenden, ein hohes Maf} an Sicherheit gewédhrleistenden technischen Mdglichkeiten hat es
hier mit dem Elektronische Notariatsform-Griindungsgesetz - ENG, BGBI. I Nr. 71/2018, aber zuletzt
insofern eine Neuerung im Bereich der Errichtung von Notariatsakten gegeben, als nach § 69b NO fiir
den Fall, dass dies gesetzlich vorgesehen ist, ein Notariatsakt nach MaBigabe der verfiigbaren technischen
Voraussetzungen  nunmehr  auch  elektronisch  unter  Nutzung  einer  elektronischen
Kommunikationsméglichkeit errichtet werden kann. Aufgrund der dazu in § 69b NO gemachten
Vorgaben und Sicherheitsanforderungen ist gewéhrleistet, dass sowohl die Einhaltung der den Notar
treffenden Identifizierungspflichten als auch die ihn gegeniiber allen Parteien treffenden Belehrungs- und
Beistandspflichten verldsslich ermdglicht und sichergestellt werden.

Zur Verhinderung der weiteren Verbreitung von COVID-19 ist es derzeit notwendig, personliche
Kontakte zwischen Menschen auf das Notwendigste zu reduzieren. Dies dndert aber nichts am Bedarf an
notariellen Leistungen gerade auch im Bereich der Errichtung 6ffentlicher Urkunden (einschlieBlich der
Vornahme von Beglaubigungen). Aus diesem Grund wird vorgeschlagen, das bislang nur fiir den Bereich
der GmbH-Griindung (vgl. § 4 Abs. 3 GmbH-G in Verbindung mit § 69b NO) zur Verfligung stehende
Instrumentarium zur Verhinderung der Verbreitung von COVID-19 bis zum 31. Dezember 2020 (siche
dazu den vorgeschlagenen § 189 Abs. 13 NO) auf alle fiir die Errichtung von notariellen Urkunden
(Notariatsakte, notarielle Protokolle und Beurkundungen) erforderlichen notariellen Amtshandlungen
auszuweiten, soweit ein Rechtsgeschift, eine Erklirung oder eine rechtserhebliche Tatsache zur
Wirksamkeit der Form eines Notariatsakts oder einer sonstigen offentlichen Urkunde bedarf. Umfasst
sind davon alle notariellen Urkunden unabhéngig von der urspriinglichen Form ihrer Errichtung (sodass
diese Moglichkeit beispielsweise auch fiir eine schon in Papierform vorliegende und von einer Partei
bereits handschriftlich unterfertigte Urkunde zur Verfiigung steht, die von der anderen Partei - nach
Schaffung der Voraussetzungen fiir ihre elektronische Verfiigbarkeit unter Nutzung des Urkundenarchivs
des osterreichischen Notariats - in der Folge elektronisch signiert und dies vom Notar beglaubigt werden
soll).

Dabei sind die in § 69b Abs. 2 und 3 NO unter anderem zur Feststellung der Identitit der Partei
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vorgegebenen Vorgehensweisen entsprechend anzuwenden und einzuhalten. Die notwendigen
MaBnahmen zur Sicherstellung der Integritit von im notariellen Bereich verwendeten elektronisch
unterstiitzten Identifikationsverfahren sind in der Notar-E-Identifikations-Verordnung, BGBL II
Nr. 1/2019, geregelt, die technischen Voraussetzungen fiir die einzuhaltenden Verfahren finden sich in
den Richtlinien der Osterreichischen Notariatskammer vom 17.01.2019 fiir die Verfahren nach § 69b
Abs. 2 Z 1 und 2 NO.

Umfasst sein soll auch der Bereich der Beglaubigung der Echtheit der Unterschrift oder elektronischen
Signatur einer nicht physisch anwesenden Partei, wobei in diesem Zusammenhang insbesondere die
sinngemifle Anwendung von § 79 Abs. 9 NO wesentlich ist. Demgemil gilt auch hier, dass der Notar mit
der Partei vor und wéhrend ihrer Unterschrifts- oder Signaturleistung unter Nutzung einer elektronischen
Kommunikationsmoglichkeit durch eine optische und akustische Zweiweg-Verbindung ununterbrochen
und solange verbunden sein muss, dass von ihm der Vorgang der Anbringung der héndischen
Unterschrift oder der elektronischen Signatur eindeutig und liickenlos mitverfolgt werden kann.

Zu Z 2 (§ 125b NO)

Mit dem neuen § 125b NO soll die Moglichkeit einer Beschlussfassung der gemeinsamen Versammlung
der beiden Gruppen des Notariatskollegiums im Umlaufweg fiir die dieser nach § 125 Abs. 4 Z 1 bis 4
und Z 7 sowie § 125a NO zukommenden Aufgaben vorgesehen werden, soweit es sich um eine
dringliche Angelegenheit handelt und der Prisident der Notariatskammer eine schriftliche Abstimmung
anordnet. Das Erfordernis der Dringlichkeit wird dabei etwa auch dann erfiillt sein, wenn eine an
sich anstehende Versammlung beider Gruppen des Notariatskollegiums aufgrund von behdrdlichen
MaBnahmen zur Pandemiebekdmpfung in absehbarer Zeit nicht stattfinden kann und die Angelegenheit
insofern keinen Aufschub duldet. Fiir eine wirksame Beschlussfassung im Umlaufweg ist zum einen
erforderlich, dass sich mindestens die Hélfte aller Stimmberechtigten an der schriftlichen
Abstimmung tatsdchlich beteiligt hat; zum anderen bedarf es der einfachen Mehrheit aller (giiltig)
abgegebenen Stimmen.

Kann eine dringende Beschlussfassung absehbarerweise auch durch eine Beschlussfassung im
Umlaufweg nicht zeitgerecht bewerkstelligt werden, so kann der Prasident der Notariatskammer nach
dem vorgeschlagenen § 125b Abs. 2 NO die ausnahmsweise Beschlussfassung durch die
Notariatskammer anordnen, wobei er die Mitglieder des Notariatskollegiums davon und vom Ergebnis
der Beschlussfassung ohne Aufschub zu informieren hat.

Zu Z 3 (§ 135 Abs. SNO)

Zusatzlich zu der bereits nach der geltenden Rechtslage moglichen Beschlussfassung in einer
Videokonferenz wird mit dem vorgeschlagenen § 135 Abs. 5 NO auch fiir die Notariatskammer eine
schriftliche Beschlussfassung im Umlaufweg - eine dahingehende Anordnung des Présidenten der
Notariatskammer vorausgesetzt - ermoglicht. Zur Beschlussfassung ist die einfache Mehrheit aller
stimmberechtigten Kammermitglieder notwendig; eines bestimmten Beteiligungsquorums bedarf es dabei
nicht.

Zu Art. 35 (Anderung des Gesellschaftsrechtlichen COVID-19-Gesetzes)
ZuZ1@1):

Um den betroffenen Gesellschaften und den anderen in § 1 Abs. 1 angefiihrten Rechtstrdgern - darunter
nunmehr auch die Sparkassen - mehr Planungssicherheit zu gewidhren, soll die Zuldssigkeit der
Durchfiihrung von Versammlungen nach diesem Bundesgesetz nicht mehr davon abhdngen, ob zum
betreffenden Zeitpunkt (noch) rechtliche MaBlnahmen zur Verhinderung der Verbreitung von COVID-19
in Geltung stehen. Durch den Entfall der Bezugnahme auf diese Maflnahmen in § 1 Abs. 1 sollen solche
Versammlungen bis Ende 2020 generell erlaubt werden.

AuBerdem sollen erforderlichenfalls auch andere Formen der Beschlussfassung als nur wéhrend einer
Versammlung erfolgte Abstimmungen zuldssig sein, weshalb auch die Verordnungskompetenz der
Bundesministerin fiir Justiz in § 1 Abs. 2 geringfiigig erweitert werden soll. Da solche anderen Arten der
Beschlussfassung, wie insbesondere schriftliche Abstimmungen, zwangslaufig weniger unmittelbar sind,
soll als Kriterium fiir die Regelungen der Verordnung festgelegt werden, dass sie ,,im Rahmen der jeweils
eingesetzten Kommunikationswege eine moglichst hohe Qualitdt der Rechtssicherheit bei der
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Willensbildung® im Interesse der Gesellschaft und ihrer Gesellschafter gewéhrleisten.
ZuZ2(§2):

Die bisher nur fiir Aktiengesellschaften vorgesehene Ausweitung der Frist fiir die Durchfithrung der
ordentlichen Hauptversammlung von acht auf zwdlf Monate soll auch fiir die ordentlichen
Generalversammlungen bzw. Beschlussfassungen von Genossenschaften (vgl. § 2 Abs. 2) und
Gesellschaften mit beschrinkter Haftung (vgl. § 2 Abs. 3) gelten.

Nicht moglich ist eine derartige Fristerstreckung bei der SE und bei der SCE, weil bei diesen
Rechtsformen der Zeitraum, innerhalb dessen die Haupt- bzw. Generalversammlung durchzufiihren ist,
unionsrechtlich vorgegeben ist (vgl. Art. 54 Abs. 1 SE-VO und Art. 54 Abs. 1 SCE-VO: ,,binnen sechs
Monaten nach Abschluss des Geschéftsjahres®). Allerdings wird dem Leitungs- oder Verwaltungsorgan
einer SE oder SCE auch ohne explizite Ausdehnung der Frist kein Vorwurf gemacht werden kdénnen,
wenn COVID-19-bedingt von einer Einberufung der Haupt- bzw. Generalversammlung in diesem
Zeitraum Abstand zu nehmen ist.

Durch § 2 Abs. 4 soll auBBerdem klargestellt werden, dass auch in Gesellschaftsvertragen, Statuten und
entsprechenden Urkunden anderer Rechtsformen festgelegte Fristen fiir die Einberufung bzw. Abhaltung
bestimmter Versammlungen derzeit nicht einhalten werden miissen, wenn es aufgrund von COVID-19
auch unter Beriicksichtigung der Durchfiihrungsformen nach § 1 nicht mdglich oder zweckméaBig
erscheint, die Versammlung zu dem an sich vorgesehenen Zeitpunkt abzuhalten. Diese Entscheidung liegt
im pflichtgemdBen Ermessen des Organs, das fiir die Einberufung der betreffenden Versammlung
zustandig ist.

SchlieBlich soll eine Nichteinhaltung der gesetzlichen Vorschriften, die eine vierteljahrliche Abhaltung
von Aufsichtsratssitzungen vorschreiben, gemi3 § 2 Abs. 5 bis Ende April 2020 ausdriicklich keine
Gesetzesverletzung darstellen, wenn eine rechtzeitige Abhaltung der Sitzung COVID-19-bedingt nicht
moglich ist. Danach konnen und miissen solche Sitzungen - in Anwendung des § 1 und der
entsprechenden Verordnung -jedenfalls wieder stattfinden.

Zu Z 3 (§ 3a):

Bereits mit § 2 des 1. COVID-19-JuBG wurde die Frist fiir die Einreichung von Jahresabschliissen um
die Zeitspanne vom 22. Mérz 2020 bis 30. April 2020 verlangert, mit der Moglichkeit einer weiteren
Verldngerung durch die Bundesministerin fiir Justiz mit Verordnung. Es hat sich allerdings das Bediirfnis
nach einer weitergehenden Verldngerung gezeigt, sodass nun vorgeschlagen wird, die Frist generell bis
zu dem von Art. 30 der Bilanz-Richtlinie 2013/24/EU erlaubten HochstausmaB3 von 12 Monaten zu
erstrecken (Abs. 2). Damit korrespondierend soll auch die Aufstellungsfrist von bisher fiinf Monate auf
jene neun Monate verldngert werden, die auch fiir andere Unternehmer gilt (§ 193 Abs. 2 UGB).

Die Verldngerung der Aufstellungsfrist schlieft nicht nur die in § 222 Abs. 1 UGB genannten Unterlagen
ein, sondern auch andere Unterlagen der Rechnungslegung, die nach Mallgabe anderer Bestimmungen
(wie zB § 244 Abs. 1 UGB) innerhalb der fiir die Vorlage des Jahresabschlusses geltenden Fristen
vorzulegen sind (zB insbesondere den Konzernabschluss und den Konzernlagebericht) und die
korrespondierenden Verpflichtungen bei Genossenschaften nach § 22 Abs. 1 GenG und Vereinen nach §
21 Abs. 1, § 22 Abs. 1 oder 2 VerG. In gleicher Weise erstreckt sich die Verlingerung der
Offenlegungspflicht nicht nur auf die in § 277 Abs. 1 UGB genannten Unterlagen, sondern auf sdmtliche
nach Mallgabe anderer Bestimmungen (wie zB § 243b Abs. 6 oder § 280 Abs. 1 UGB) gleichzeitig
offenzulegenden Unterlagen (zB insbesondere den gesonderten nichtfinanziellen Bericht oder den
Konzernabschluss).

Fiir § 2 des 1. COVID-19-JuBG bleibt somit nur noch ein Anwendungsbereich auf jene Unterlagen der
Rechnungslegung, die am 16. Mérz 2020 schon aufgestellt sein mussten, und fiir die zweimonatige Frist
in § 284 Abs. 4 UGB.

ZuZ4(§4):
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Die §§ 1 und 2 sollen riickwirkend mit dem Tag des erstmaligen Inkrafttretens des COVID-19-GesG
gedndert werden, damit die nun weitergehenden Erleichterungen fiir Gesellschaften und andere
Rechtsformen auch schon ab diesem Zeitpunkt zum Tragen kommen.

§ 3a soll fir Unterlagen der Rechnungslegung anwendbar sein, bei denen die fiinfmonatige
Aufstellungsfrist nach § 222 Abs. 1 UGB am 16. Mirz 2020 (das ist der Zeitpunkt des Inkrafttretens der
einschneidenden Mafnahmen nach dem COVID-19-G und den darauf gestiitzten Verordnungen) noch
nicht abgelaufen ist; das sind im Wesentlichen alle Unternehmen mit Bilanzstichtag am 31. Dezember.
Die Bestimmung soll mit Ablauf des 31. Dezember 2020 aufer Kraft treten und auf Unterlagen der
Rechnungslegung fiir Bilanzstichtage letztmalig anzuwenden sein, die vor dem 1. August 2020 liegen.
Ein Unternehmen mit Bilanzstichtag 31. Juli, bei dem die flinfmonatige Aufstellungsfrist am 31.
Dezember 2020 ablaufen wiirde, kommt also noch in den Genuss der Verldngerung dieser Frist bis zum
30. April 2021.

Zu Artikel 36 (Anderung der Strafprozessordnung 1975)
Zu Z 1 (§ 294 Abs. 5 und § 296 Abs. 3 StPO):

In Ergénzung der Bestimmungen fiir den Gerichtstag zur 6ffentlichen Verhandlung vor dem Obersten
Gerichtshof soll durch die vorgeschlagene Anderung klargestellt werden, dass die durch das
Bundesgesetz betreffend Begleitmalnahmen zu COVID-19 in der Justiz, BGBI 1 Nr. 16/2020,
geschaffene Moglichkeit, bei in Untersuchungshaft befindlichen Angeklagten gemal3 § 153 Abs. 4 StPO
vorzugehen (§ 286 Abs. 1 a stopp), auch fiir den Gerichtstag vor dem Oberlandesgericht (§ 294 Abs. 5
stopp) und fiir den Gerichtstag vor dem Obersten Gerichtshof, in dem iiber die Berufung entschieden wird
(§ 296 Abs. 3 stopp), zu gelten hat.

Zu Art. 37 (2. COVID-19-JustizBegleitG)
Allgemeines

1. Die COVID-19-Pandemie und die ihretwegen vorgenommenen Beschrinkungen des offentlichen
Lebens haben auch massive Auswirkungen auf Vertragsverhéltnisse. Sie werfen zahlreiche Fragen im
Zusammenhang mit den jeweiligen Rechten und Pflichten der Vertragsparteien sowie mit der
Abwicklung und der Beendigung von Vertragsverhéltnissen auf. Die meisten dieser Fragen konnen
durchaus mit dem Instrumentarium des geltenden Zivilrechts gelost werden..

2. In manchen Bereichen reicht das geltende Recht jedoch nicht vollstindig aus, um die im Gefolge der
Pandemie aufgetretenen Problemlagen zu l6sen. Hier ist daher ein punktuelles und zum grofiten Teil
nur temporires Einschreiten des Gesetzgebers erforderlich. Das betrifft einerseits Einzelfragen zu
bestimmten Vertragsarten (Mietvertrage, Kreditvertridge) und andererseits allgemeine Fragen des Verzugs
bei der Leistungserbringung. Hier sollen sozial und wirtschaftlich vertrdgliche Losungen geschaffen
werden. Die dazu vorgesehenen Gesetzesregelungen kniipfen durchwegs an die COVID-19-Pandemie
sowie daran an, dass der jeweilige Schuldner als deren Folge in seiner wirtschaftlichen
Leistungsfihigkeit erheblich beeintrichtigt ist. Solche Beeintrachtigungen sind in ganz
unterschiedlichen Konstellationen vorstellbar, etwa beim Kellner oder beim Reiseleiter, dessen
Arbeitsverhéltnis wegen der SchlieBung des Restaurant- oder Touristikbetriebs gekiindigt wird, oder etwa
beim selbstindigen Friseur, der seinen Betrieb schlieBen muss, oder bei der selbstindigen
Physiotherapeutin, deren Patient/innen nunmehr ausbleiben; die Liste der Beispiele lieBe sich endlos
fortsetzen. Eine erhebliche Beeintriachtigung der wirtschaftlichen Leistungsfahigkeit liegt aber auch dann
vor, wenn zwar die jeweilige Branche oder der jeweilige Berufsstand nicht von den allgemeinen
Beschriankungen betroffen ist, aber etwa eine gesundheitliche oder gesundheitspolizeiliche
Pandemiefolge zum Tragen kommt. Wenn etwa ein Selbstidndiger seiner Berufstitigkeit nicht mehr
nachgehen kann, weil er an COVID-19 erkrankt ist und sich deshalb wochenlang in Spitalsbehandlung
oder in berufsverhindernder Quarantdne befindet, kommt er selbstverstandlich ebenfalls in den Genuss
der Schutzregelungen. Wer aber andererseits weder gesundheitlich beeintréchtigt ist noch eine
Einkommensminderung erleidet, kann diese Sonderregelungen nicht fiir sich in Anspruch nehmen.

Zu§ 1:
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1. Eine qualifizierte Siumnis mit der Bezahlung des Mietzinses berechtigt den Vermieter, durch
Raumungsklage nach § 1118 ABGB die Aufhebung des Mietvertrags zu fordern oder den Mietvertrag
gemil § 30 Abs. 2 Z 1 MRG zu kiindigen. Das hat fiir den betroffenen Mieter letztlich den Verlust des
Mietgegenstandes zur Folge. Diese Folge soll fir Wohnungsmietvertrige dann ausgesetzt werden,
wenn der Wohnungsmieter wegen einer Corona-bedingten Beeintridchtigung seiner wirtschaftlichen
Leistungsféhigkeit im oben erlduterten Sinn mit den Mietzinszahlungen im wirtschaftlich besonders
von den Pandemiefolgen betroffenen Zeitraum von April bis Juni 2020 in Verzug gerét. Durch § 1
erster Satz wird die Mdglichkeit des Vermieters zur Kiindigung oder Auflésung des Mietvertrags
wegen eines Mietzinsriickstands aus den Monaten April, Mai und Juni 2020 (vorldufig) ausgeschlossen.
Sachlich sind von dieser Regelung nur Mietzinszahlungen fiir Wohnungen umfasst. Der bedungene
Gebrauch ist in diesen Fillen gegeben. Andere Félle, wie etwa Geschiftsraummieten und Pachtvertrége,
konnen auf Grundlage der bestehenden Gesetzeslage gelost werden. Zudem werden Unternehmen in
besonderer Weise durch die aktuellen staatlichen HilfsmaBnahmen unterstiitzt. ,,§ 1 ist eine temporire
Ausnahmebestimmung zu den ansonsten geltenden Grundsitzen. Sie ist daher jedenfalls insofern
einschriankend auszulegen, als die Beschriankung der Rechtsfolgen jedenfalls nur eintritt, wenn die
Einkommensverluste aufgrund der COVID 19 Pandemie dazu fiihren, dass der Mieter seiner Pflicht

zur Mietzinszahlung nicht vollstdndig oder iiberhaupt nicht nachkommen kann.

2. Der Kiindigungs- bzw. Rdumungsausschluss des § 1 tritt allerdings geméll § 17 Abs. 2 zweiter Satz
mit Ablauf des 30. Juni 2022 wieder auier Kraft. Wenn also der Mieter den im zweiten Quartal 2020
entstandenen Zahlungsriickstand nicht bis zum Ablauf des 30. Juni 2022 vollstindig entrichtet, hat der
Vermieter ab 1. Juli 2022 das Recht, eine Kiindigung des Mietvertrags oder eine Klage auf
Vertragsauthebung auf diesen Riickstand zu stiitzen. Das Vermieterrecht, eine unterbliebene
Mietzinszahlung zur Grundlage einer Vertragsauflosung zu machen, wird also nicht ginzlich beseitigt,
sondern nur um zwei Jahre hinausgeschoben. Es kann ndmlich davon ausgegangen werden, dass
spétestens nach zwei Jahren sdmtliche wirtschaftlichen Folgen der nunmehrigen Pandemie wieder
abgeklungen sind.

3. Das Recht des Vermieters, den Mietvertrag aus anderen Griinden als wegen Mietzinsriickstands zu
kiindigen oder deshalb Rdumungsklage zu erheben, bleibt von dieser Bestimmung unberiihrt. Gleiches
gilt fiir das Kiindigungs- oder Auflosungsrecht des Vermieters wegen solcher Mietzinsriickstinde, die
auBerhalb des zweiten Quartals 2020 gelegen sind; eine Kiindigung wegen Sdumnis des Mieters mit der
Zahlung des Mietzinses etwa fiir Februar 2020 oder fiir September 2020 wird von der Beschridnkung
daher nicht erfasst.

Zugunsten des Mieters unberiihrt bleibt die ebenfalls dem Erhalt des Mietobjekts dienende Regelung des
§ 33 Abs. 2 und 3 MRG, wonach der sdumige Mieter die Kiindigung oder Vertragsauflosung noch durch
Zahlung des Mietzinsriickstands wéhrend der Verhandlung in erster Instanz abwenden kann, sofern ihn
am Zahlungsriickstand kein grobes Verschulden trifft. Diese Schutzregelung kann kumulativ zum
temporédren Kiindigungs- bzw. Rdumungsausschluss des § 1 dann zum Tragen kommen, wenn der
Vermieter nach dem 30. Juni 2022 auf Grund eines dann immer noch bestehenden Mietzinsriickstands
aus den Monaten April, Mai oder Juni 2022 ein Kiindigungs- oder Réumungsverfahren einleitet.

4. § 1 sieht fiir Zahlungsriickstinde des Wohnungsmieters aus dem wirtschaftlich hauptbetroffenen
Zeitraum von April bis Juni 2020 noch eine weitere Sonderregelung vor, ndmlich einen
voriibergehenden Ausschluss gerichtlicher Geltendmachung der riickstindigen Betrige bis zum
Ablauf des Jahres 2020. Im zweiten Satz des § 1 wird angeordnet, dass der Vermieter einen
Zahlungsriickstand aus dem zweiten Quartal 2020 frithestens ab Jahresbeginn 2021 gerichtlich einfordern
kann. Dabei handelt es sich nicht um eine gesetzliche Verschiebung der Filligkeit, sondern nur um eine
tempordre Aussetzung der Klagbarkeit des Anspruchs. Diese ergidnzende Schutzregelung ist deshalb
erforderlich, weil ein als Folge der Corona-Pandemie in finanzielle Schwierigkeiten geratener Mieter
auch nach dem Abflauen der Akutsituation Probleme haben wird, die angelaufenen Zahlungsriickstdnde
rasch nachzuzahlen. Deshalb soll ihm bis zu einer allfélligen gerichtlichen Geltendmachung durch den
Vermieter dafiir noch ein ,,Respiro“ von zumindest einem halben Jahr eingeraumt werden, um das
Anfallen zusitzlich belastender Verfahrenskosten zu vermeiden. Der Lauf der in § 3 angesprochenen und
dort auf das gesetzliche Maf3 eingeschriankten Verzugszinsen bleibt davon jedoch unberiihrt und beginnt
daher mit der jeweiligen Falligkeit des Mietzinses.
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Zu denken ist weiters an den - im praktischen Vermietungsgeschehen regelhaften - Fall, dass der Mieter
dem Vermieter eine Kaution iibergeben hat. In diesem Fall hitte der Vermieter ja ohne gesetzgeberisches
Einschreiten die Moglichkeit, den Mietzinsriickstand aus der Kaution abzudecken und allenfalls - je nach
der Ausgestaltung der Kautionsvereinbarung - sodann vom Mieter die Wiederauffiillung der Kaution zu
verlangen. Das wiirde allerdings die Erleichterungsregelung iiber die Klagbarkeit des Mietzinses in
gewisser Weise konterkarieren und soll daher fiir den gleichen Zeitraum ausgeschlossen werden.

Die Tatbestandsankniipfungen des § 1 zweiter Satz sind mit jenen des ersten Satzes identisch. Auch diese
Regelung betrifft nur Wohnungsmietvertrage; auch diese Regelung setzt eine erhebliche Beeintrachtigung
der wirtschaftlichen Leistungsfahigkeit des Wohnungsmieters als Folge der COVID-19-Pandemie voraus;
auch diese Regelung betrifft nur Mietzinszahlungen, die im 2. Quartal 2020 fallig werden.

5. Die nun besprochenen Regelungen gelten fiir alle ,,Schichten* des Mietrechts, also unabhéngig
davon, ob auf das Mietverhdltnis die Bestimmungen des Mietrechtsgesetzes zur Génze oder blo3 zum
Teil (§ 1 Abs. 4 MRG) oder iiberhaupt nicht (§ 1 Abs. 2 MRG, etwa bei der Miete eines
Einfamilienhauses oder einer Wohnung in einem Zweifamilienhaus, wenn der Mietvertrag nach dem 31.
Dezember 2001 geschlossen wurde) anzuwenden sind. Fiir Geschéftsraummietvertrige oder fiir
Pachtvertrige gilt die Bestimmung hingegen nicht.

6. Da es sich bei § 1 um eine Schutzbestimmung zugunsten des von der Corona-Krise betroffenen
Wohnungsmieters handelt, konnen diese Gesetzesregelungen nicht durch vertragliche Vereinbarungen
zu Lasten des Mieters abbedungen werden.

7. AbschlieBend zu § 1 ist noch ein Hinweis angebracht: Die inhaltlichen Voraussetzungen fiir die
Anwendung des § 1 stimmen mit den allgemeiner formulierten Tatbestandsmerkmalen des § 3 iiber die
Beschrankung von Verzugszinsen und den Ausschluss von Inkassokosten inhaltlich tiberein. Dort geht es
um Zahlungen, die von 1. April bis 30. Juni 2020 fillig werden, und um den Verzug mit diesen
Zahlungen wegen erheblicher Beeintrichtigung der wirtschaftlichen Leistungsfahigkeit des Schuldners
als Folge der COVID-19-Pandemie, also genau um jene Voraussetzungen, die bei § 1 auch hinsichtlich
des Mietzinsriickstandes des Wohnungsmieters gegeben sein miissen. Das bedeutet, dass dem
Wohnungsmieter, bei dem die Rechtsfolgen seiner Mietzinsriickstinde im 2. Quartal 2020 durch die
Regelungen des § 1 betrichtlich abgemildert werden, zusitzlich auch noch die
Erleichterungsregelungen des § 3 tiber Verzugszinsen und Inkassokosten zugute kommen.

8. Ungeachtet all dieser gesetzlichen Erleichterungen sollte der Mieter doch danach trachten, die
Mietzinsriickstinde so bald wie mdglich zu tilgen.

Zu§2:

1. Diese Bestimmung sieht eine Erleichterung fiir Kreditnehmer vor, die vor dem 15. Mérz 2020 einen
Kredit aufgenommen haben und nun von der COVID-19-Pandemie unmittelbar betroffen sind. Die
Regelung bezieht sich nicht nur auf Verbraucherkreditvertrige, sondern auch auf
Unternehmenskredite an Kleinstunternehmen im Sinn der Empfehlung der Européischen
Kommission 2003/361/EG. Erfasst werden aber nur Kreditvertrage und nicht auch andere Formen der
Kreditierungen (z. B. Kreditierung des Kaufpreises im Versandhandel).

2. Die Bestimmung lehnt sich weitgehend an die entsprechende Regelung zum deutschen Darlehensrecht
in Art. 240 EGBGB an. Auch dabei geht es um den von der Corona-Krise besonders betroffenen
Zeitraum von Anfang April bis Ende Juni 2020. Wenn der von der Corona-Pandemie in der
beschriebenen Weise betroffene Kreditnehmer in diesem ,sensiblen® Zeitraum Zahlungen an den
Kreditgeber leisten sollte (vor allem also Annuititen, aber auch allfillige sonstige Zahlungen an
Kreditriickfiihrungen oder Zinsen), wird die Félligkeit dieser Zahlungen jeweils um drei Monate nach
dem vertraglich vorgesehenen Zahlungstag verschoben.

Sowohl im Fall der gesetzlichen Stundung als auch bei vereinbarten Vertragsdnderungen hat der
Kreditgeber dem Kreditnehmer eine Ausfertigung des Vertrags zur Verfiigung zu stellen, in der die
Vertragsanderungen beriicksichtigt sind. Bei bloBen Stundungen ergeben sich aus dem
Verbraucherkreditgesetz und dem Hypothekar- und Immobilienkreditgesetz keine zusitzlichen
Informationspflichten. Das gilt auch fiir vertragliche Stundungen, soweit sie nicht entgeltlich sind.
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Zu § 3:

1. Diese Bestimmung bezieht sich nicht - wie die §§ 1 und 2 - auf eine bestimmte Vertragsart, sondern
kommt fiir simtliche Vertragsverhaltnisse zur Anwendung. Auch sie kniipft aber an eine erhebliche
Beeintrachtigung der wirtschaftlichen Leistungsfahigkeit des Schuldners als Folge der COVID-19-
Pandemie an, wie sie im Allgemeinen Teil bereits erortert wurde. Und auch diese Regelung bezieht sich
auf Zahlungen, die in dem von der Pandemie besonders betroffenen Zeitraum vom 1. April 2020 bis
zum Ende des Monats Juni 2020 fillig werden. Fiir diese allgemeine Ausgangskonstellation werden bei
einem Verzug des Schuldners mit den in diesem Zeitraum fillig werdenden Zahlungen zwei
Erleichterungen vorgesehen:

2. Zum einen wird die Verpflichtung des Schuldners zur Zahlung von Verzugszinsen der Hohe nach
auf das gesetzliche Zinsausmall von 4 % p.a. gemidl § 1000 Abs. 1 ABGB begrenzt. Ohne
vertragliche Vereinbarung hitte der Schuldner fiir einen offenen Betrag gemall § 1000 Abs. 1 ABGB
Zinsen in Hohe von 4 % p.a. zu leisten (im Unternehmensrecht liegt die Hohe der Verzugszinsen gemaf3
§ 456 UGB zwar an sich viel hoher, doch wird auch in dieser Bestimmung der Verzugszinssatz fiir
Verzogerungen, fiir die der Schuldner nicht verantwortlich ist - und um die geht es hier ja beim Corona-
bedingten Verzug - , wiederum auf das MaB des § 1000 Abs. 1 ABGB beschrankt). In vielen Vertragen
werden jedoch wesentlich hohere Verzugszinsen vereinbart. Die von der Corona-Pandemie betroffenen
Schuldner sollen aber vor der Verpflichtung zur Zahlung allzu hoher Verzugszinsen bewahrt werden.
Deshalb ordnet § 3 an, dass der Schuldner fiir einen Zahlungsriickstand aus diesem ,,sensiblen®
Zeitraum (2. Quartal 2020) jedenfalls nur die gesetzlichen Zinsen von 4 % zu zahlen hat.

Zum anderen wird fiir diese besondere Konstellation die ansonsten gemill § 1333 Abs. 2 ABGB
bestechende Verpflichtung des Schuldners aufgehoben, dem Glidubiger die notwendigen Kosten
zweckentsprechender aullergerichtlicher Betreibungs- oder EinbringungsmafBnahmen zu ersetzen.

3. Nur zur Vermeidung von Missverstiandnissen sei klargestellt, dass der in § 3 genannte Zeitraum
vom 1. April bis 30. Juni 2020 nur die tatbestandliche Ankniipfung betrifft, also nur jenen Zeitraum
umschreibt, in dem die fragliche Zahlung fillig geworden sein muss, um die Anwendbarkeit des § 3
auszulosen. Die Rechtsfolge reicht hingegen selbstverstindlich iiber diesen Zeitraum weit hinaus,
ndmlich bis zum Ablauf des ersten Halbjahres 2022; dies ergibt sich aus § 17 Abs. 2 zweiter Satz,
wonach § 3 mit Ablauf des 30. Juni 2022 wieder auller Kraft tritt. Das bedeutet, dass bis dahin fiir einen
Zahlungsriickstand maximal 4 % Verzugszinsen anfallen und auBergerichtliche Betreibungs- oder
Einbringungsmafinahmen, die der Glaubiger bis zu diesem Zeitpunkt in die Wege leitet, endgiiltig vom
Glaubiger zu finanzieren sind, die dafiir anfallenden Kosten daher nicht dem Schuldner angelastet
werden konnen. Wenn allerdings der Zahlungsriickstand {iber die Jahresmitte 2022 hinaus besteht, kann
der Glaubiger ab 1. Juli 2022 dafiir auch allenfalls vereinbarte Verzugszinsen in einem vertraglich iiber 4
% festgesetzten Ausmal} verlangen und auch die Kosten von auBergerichtlichen Betreibungs- oder
Einbringungsmalnahmen, die ihm nun nach dem 30. Juni 2022 etwa durch die nunmehrige Einschaltung
eines Inkassobiiros entstanden sind, vom Schuldner ersetzt verlangen.

4. Auch § 3 ist nur fiir ,,Altvertrige*“ anwendbar, also nur fiir solche Vertrage, die vor dem 1. April
2020 geschlossen wurden. Dazu kann zur Vermeidung von Wiederholungen auf die Ausfiihrungen in
Punkt 5 zu § 2 verwiesen werden.

5. Und noch eine Klarstellung ist angebracht: Anders als in der mietrechtlichen Bestimmung des § 1 wird
hier die Klagbarkeit des Anspruchs auf Zahlung des offenen Betrags nicht temporir ausgesetzt. Der
Glaubiger kann deshalb den Schuldner sogleich auf Zahlung klagen und bei Obsiegen - vorbehaltlich der
vom Erfolgsprinzip abweichenden Kostenersatzregelungen der ZPO - auch Prozesskostenersatz
verlangen.

Zu § 4:

1. Diese Bestimmung kniipft - wie die §§ 1 bis 3 - an die erhebliche Beeintrdchtigung der
wirtschaftlichen Leistungsfdhigkeit des Schuldners an. Hier wird jedoch alternativ dazu eine weitere
Konstellation benannt, die die Anwendbarkeit des § 4 zur Folge hat, nimlich der Fall, dass dem
Schuldner die Erbringung seiner Leistung wegen der durch die COVID-19-Pandemie verursachten
Beschrinkungen des Erwerbslebens verunmaoglicht wird. Diese alternative Tatbestandsankniipfung ist
also von einer Beschrankung der wirtschaftlichen Leistungsféhigkeit des Schuldners géinzlich
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unabhédngig. Zu denken ist etwa an den Fall, dass ein Bauunternehmer - etwa wegen
QuarantdnemaBnahmen in dem Ort, in dem sich die Baustelle befindet, oder wegen bestimmter
Einschrankungen etwa auf Verordnungsebene oder durch behdrdliche Anordnungen oder auch schlicht
wegen einer faktischen Beeintrachtigung des Baugeschehens wegen des Gebots des ,,social distancing*® -
nicht in der Lage ist, die Bauarbeiten zur Erfiilllung eines Werkvertrags planméfig voranzutreiben. Das
kann etwa der Fall sein, wenn die Bauarbeiten fiir eine gewisse Zeit ginzlich stillstehen miissen; das kann
sich aber auch in der Weise manifestieren, dass die Bauarbeiten wegen der pandemiebedingten
Behinderungen nur stockend vorankommen. Denkbar wiren aber etwa auch Félle, in denen ein
Unternehmer einem anderem fiir dessen Produktion bis zu einem bestimmten Zeitpunkt eine bestimmte
Menge von Halbfertigwaren zu liefern hat, diese Lieferung aber wegen der pandemiebedingten
Behinderungen des zwischenstaatlichen Giiterverkehrs unmdéglich wird. Auch hier lieBe sich die Reihe
von Praxisbeispielen fast beliebig fortsetzen.

2. In solchen Fillen ist der Verzug des Schuldners nicht schuldhaft, weshalb der Glaubiger nach dem
Gesetzesrecht vom Schuldner auch nicht etwa Schadenersatz fiir die verzogerte Baufertigstellung oder fiir
die verzogerte Lieferung verlangen konnte. Doch ist es moglich, dass die Vertragsparteien fiir den
Verzugsfall eine Konventionalstrafe im Sinn des § 1336 ABGB vereinbart haben; und es ist
grundsétzlich auch zuléssig, bei einer solchen Vereinbarung die Konventionalstrafe auch unabhingig von
einem Verschulden des Schuldners am Verzug vorzusehen. Doch wire es in der gegenwértigen
Krisensituation unbillig, dem Schuldner, dem wegen des Verzugs kein Vorwurf zu machen ist, die
Zahlung einer solchen Konventionalstrafe oder eines sonstigen Pénales anzulasten.

Eine Befreiung des Schuldners von der Zahlung der vereinbarten Konventionalstrafe liee sich fiir diesen
Fall wohl zumeist auch bereits aus dem allgemeinen Zivilrecht, etwa iiber die Rechtsfigur der
Sittenwidrigkeit einer Berufung auf eine derartige Konventionalstrafenvereinbarung, gewinnen. Um hier
aber Rechtssicherheit fiir den unverschuldet sdumig gewordenen Schuldner zu bieten, wird in § 4
ausdriicklich klargestellt, dass in den geschilderten Féllen eine vereinbarte Konventionalstrafe nicht zu
entrichten ist.

3. Auch § 4 ist nur fiir ,,Altvertriage® anwendbar, also nur fiir solche Vertrage, die vor dem 1. April
2020 geschlossen wurden. Dazu kann zur Vermeidung von Wiederholungen auf die Ausfithrungen in
Punkt 5 zu § 2 verwiesen werden.

4. Eine weitere zeitliche Eingrenzung dieser Bestimmung ergibt sich aus der AuBerkrafttretensregelung
des § 17 Abs. 2 zweiter Satz. Dennach tritt § 4 mit Ablauf des 30. Juni 2022 aufler Kraft. Damit wird
fiir den Ausschluss der Konventionalstrafe ohnehin ein weiter Zeitrahmen gesteckt; und das ist hier auch
sachgerecht, weil die Folgen einer pandemiebedingten Behinderung der Leistungserbringung ja auch mit
einer gewissen Verzogerung eintreten konnen. Wenn beispielsweise der Fertigstellungstermin mit Ende
November 2020 festgelegt wurde, zur Einhaltung dieses Termins fiir den Schuldner aber ein
ununterbrochen forciertes Arbeiten erforderlich gewesen wire, dann kann eine pandemiebedingte
Behinderung zum Verfehlen dieses herbstlichen Fertigstellungstermins fithren, auch wenn sich die
Behinderung selbst nur in den Frithjahrsmonaten abgespielt hat. Aus diesen Griinden ist keine allzu enge
zeitliche Begrenzung flir die Konventionalstrafenausschlussregelung des § 4 vorgesehen. Spétestens im
Sommer 2022 sollten sich aber die leistungsretardierenden Folgen der aktuellen Krise jedenfalls zur
Ginze verfliichtigt haben.

5. Durch das den ersten Satz einleitende Wort ,,Soweit* wird zum Ausdruck gebracht, dass der Schuldner
nur in dem MalBl von der Zahlung einer Konventionalstrafe befreit ist, als sein Verzug auf die
pandemiebedingten Behinderungen zuriickzufiihren ist. Wenn die Verfehlung eines
Fertigstellungstermins nur zum Teil auf die gegenwértige Corona-Krise zuriickzufiihren ist, zum Teil ihre
Ursache aber auch etwa in organisatorischen Versdumnissen des Schuldners hat, tritt nur eine
entsprechend anteilige Befreiung von der Konventionalstrafe ein.

Zu§s:
Hier wird zur besseren Bewiltigung der Krisensituation eine Sonderregelung zu § 29 MRG f{iber die

temporire und ausnahmsweise Mdoglichkeit zur Verldngerung von Wohnungsmietvertrigen auf eine
kiirzere Zeit als drei Jahre getroffen.
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Zu § 6:

Die zur Einddmmung der Verbreitung von COVID-19 getroffenen Maflnahmen erschweren die Suche
nach einer neuen Wohnmoglichkeit erheblich. Um zu verhindern, dass Personen in der aktuellen
Situation aufgrund einer Delogierung unterstandslos werden - wodurch auch der Zweck der genannten
MaBnahmen konterkariert wiirde - soll die Rdumung von Wohnungen auf Antrag des Verpflichteten
aufgeschoben werden konnen. Dabei ist nicht von Bedeutung, aus welchem Grund das
Nutzungsverhiltnis aufgeldst wurde.

Die Aufschiebung ist aber nur gerechtfertigt, wenn die Wohnung vom Verpflichteten dringend bendtigt
wird und ihr auch nicht schwere personliche oder wirtschaftliche Nachteile des betreibenden Glaubigers
entgegenstehen. Abzuwendende personliche Nachteile konnen etwa vorliegen, wenn dringender
Eigenbedarf des betreibenden Glaubigers oder eines Angehorigen besteht. Ein relevanter wirtschaftlicher
Grund kann zum Beispiel darin bestehen, dass der betreibende Glaubiger die Wohnung bereits
weitervermietet hat und er dringend auf die Mietzinseinnahmen angewiesen ist. Um dies zu kléren, ist
eine AuBerung des betreibenden Gliubigers einzuholen.

Wurde die Rdaumungsexekution rechtzeitig innerhalb der sechsmonatigen Frist im Sinne des § 575 Abs. 3
ZPO beantragt und bewilligt und wird die Exekution in der Folge aufgeschoben, so wird dadurch die Frist
nach § 575 Abs. 3 ZPO nicht verldngert. Der Exekutionstitel kann innerhalb von 30 Jahren vollstreckt
werden, wenn nicht auf Grund des spiteren Verhaltens der betreibenden Partei ein Verzicht auf den
Raumungsanspruch angenommen werden kann (vgl. Weixelbraun in Fasching/Konecny3 1V/1 § 575
ZPO, RZ 14 u. 19 (Stand 1.9.2019, rdb.at); RIS-Justiz RS0044981).

Zu§7:

Die Fristenunterbrechung im Insolvenzverfahren stellte - als kurzfristige Maflnahme - auf anhéingige
Insolvenzverfahren ab. Deren Beibehaltung wiirde aber die Abwicklung der Insolvenzverfahren
wesentlich erschweren und die Sanierungschancen im Insolvenzverfahren drastisch vermindern. Im Sinn
einer gebotenen Reaktion auf die MaBnahmen zur Einddmmung der Verbreitung von Covid-19 sollen
Insolvenzverfahren im Interesse aller Beteiligten rasch und ziigig abgewickelt werden kdnnen. Nur so
kann gewdhrleistet werden, dass Insolvenzglidubiger rasch zu ihrer Quote kommen. Aus diesem Grund
sollen im Insolvenzbereich Fristen nicht mehr unterbrochen werden. Fristen, die durch § 11. COVID-19-
JuBG, BGBIL. 1 Nr. 16/2020 bereits unterbrochen wurden, sollen neu zu laufen beginnen; das
fristauslosende Ereignis soll in diesen Fillen das Datum des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes sein

Im Einzelfall sollen aber angemessene ,,mafBgeschneiderte“ Losungen gefunden werden, um eine
Sanierung von Unternehmen zu ermdglichen, soll eine erhohte Flexibilisierung, insbesondere bei
richterlichen Fristsetzungen, vorgesehen werden. Im Einzelfall soll das Gericht dementsprechend von
Amts wegen oder auf Antrag ecines Beteiligten oder des Insolvenzverwalters Fristen im
Insolvenzverfahren angemessen verldngern konnen; dabei sind die Umstinde des Einzelfalls zu
beriicksichtigen, insbesondere, ob die Verldngerung geeignet ist, die ndtigen Voraussetzungen fiir eine
Sanierung zu schaffen. Die Verldangerung darf jedoch 90 Tage nicht iiberschreiten.

Fiir die Verlédngerung der in Abs. 3 erwéhnten Fristen sind strengere Voraussetzungen zu verlangen, weil
es um die Rechte der Absonderungsglaubiger, der Aussonderungsberechtigten und der Vertragspartner
geht. Daher ist die Verldngerung nur gerechtfertigt, wenn eine hohe Sanierungschance besteht.
Voraussetzung ist somit, dass aufgrund der Verbesserung der wirtschaftlichen Situation der Abschluss
eines Sanierungsplans erreicht werden kann. Auflerdem muss die Erfiillung des Sanierungsplans
voraussichtlich moglich sein und dem gemeinsamen Interesse der Insolvenzglédubiger entsprechen. Fiir
die Verlidngerung der Frist des § 11 Abs. 2 10 sind iiberdies die Voraussetzungen nach dieser
Bestimmung zu erfiillen, wodurch gewihrleistet wird, dass eine Folgeinsolvenz des
Absonderungsglaubigers, des Aussonderungsberechtigten oder des Vertragspartners vermieden wird. Vor
einer Verldngerung der dort genannten Fristen ist der Absonderungsgldubiger, der
Aussonderungsberechtigte oder der Vertragspartner des Schuldners einzuvernehmen.

§ 170 Abs. 1 Z 3 10 regelt, dass dem Schuldner die Eigenverwaltung zu entziehen ist, wenn der
Sanierungsplan nicht innerhalb von 90 Tagen nach Verfahrenser6ffnung von den Gldubigern
angenommen wurde. Diese Frist soll von Gesetzes wegen auf 120 Tage verlangert werden, um im Sinn
einer groBeren Flexibilitit in dieser besonderen Krisenzeit simtlichen Beteiligten mehr Zeit zu bieten, um
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einen Sanierungsplan zu erreichen, wenn dies geboten ist.

Der Beschluss iiber die Verldngerung einer Frist soll zur Information in der Insolvenzdatei verdffentlicht
werden; er soll nicht anfechtbar sein, um dem Gebot eines rasch durchzufiihrenden Insolvenzverfahrens
zu entsprechen (vgl. § 1 Abs. 2 letzter Satz BG betreffend Begleitmafinahmen zu COVID-19 in der
Justiz).

Zu § 8:

Um eine umfassende Einschrankung der zwischenmenschlichen Kontakte zur Einddmmung der
Verbreitung von COVID-19 zu ermoéglichen, soll eine besondere Zustellung an Glaubiger im
Insolvenzverfahren unterbleiben konnen, wie dies nach § 257 Abs. 3 10 bereits derzeit im
Insolvenzverfahren mit einer ungewohnlich groen Anzahl von Glaubigem vorgesehen ist.

Verbffentlichungen in der Insolvenzdatei haben weiterhin zu erfolgen. Uberdies werden in der Praxis die
Glaubiger regelmifBig von den Glaubigerschutzverbénden tiber Eroffnungen von Insolvenzverfahren und
weiteren relevanten Bekanntmachungen im Insolvenzverfahren informiert. Sie kdnnen sich auch nicht
darauf verlassen, vom Gericht ein Erdoffnungsedikt zu erhalten, weil das Gericht nur die bekannten
Glaubiger zu verstindigen hat. Bei Eroffnung liegt aber nur selten eine vollstindige Glaubigerliste vor.
Der letzte Satz dient der Klarstellung, dass auch eine besondere Zustellung der Ausfertigung des Ediktes
an die Glaubiger nicht erforderlich ist.

Diese MaBinahme triagt dazu bei, die erforderliche personliche Interaktion von an Zustellprozessen
beteiligten Personen zu minimieren.

Zu §9:

Die derzeitige Situation aufgrund der weltweiten Verbreitung von COVID-19 und die damit verbundenen
Unsicherheiten iiber die zukiinftige Entwicklung haben erheblichen Einfluss auf die Bewertung von
Unternechmensvermogen, was unmittelbar Auswirkung auf die Bilanz und die finanzielle Situation von
Unternehmen hat. Es ist daher davon auszugehen, dass bei vielen Unternehmen aufgrund der aktuellen
Lage eine rechnerische Uberschuldung eintritt. Gleichzeitig kann eine valide Fortbestehensprognose
wegen der unsicheren Marktsituation nicht durchgefiihrt werden.

Der Hintergrund der Insolvenzantragspflicht des Schuldners bei Uberschuldung nach §§ 69 iVm 67 10
liegt darin, nicht lebensféhige Unternehmen dazu zu veranlassen, zum Schutz der Glaubiger und anderer
relevanter Interessensgruppen moglichst frithzeitig ein Insolvenz- oder Sanierungsverfahren zu initiieren.
Die unter den bisherigen Wirtschaftsbedingungen herangezogenen Kriterien zur Identifikation nicht
lebensfahiger Unternehmen sind in der aktuellen Krise jedoch nicht aussagekréftig.

Die Verpflichtung nach §§ 69 iVm 67 10 soll daher voriibergehend ausgesetzt werden, um zu verhindern,
dass zahlreiche bisher lebensfiahige Unternehmen in der vorherrschenden Ausnahmesituation im Rahmen
eines Insolvenzverfahrens verduBert oder zerschlagen werden und das Unternehmen oder die
Vermogenswerte aufgrund der vorherrschenden Krisenbedingungen weit unter ihrem (bisherigen) Wert
verwertet werden, weil sie wegen der anhaltenden Krise eine Sanierung durch Sanierungsplan nicht
erreichen konnen. Die voriibergehende Aussetzung wird nicht von weiteren Voraussetzungen abhéngig
gemacht, um sicherzustellen, dass diese Moglichkeit, die aufgrund der auBBergewohnlichen Umsténde,
welche direkt oder indirekt alle Wirtschaftstreibenden betreffen, geschaffen wird, von allen Betroffenen
in Anspruch genommen werden kann.

Da eine Insolvenzantragspflicht wiahrend der Dauer der Aussetzung nicht vorliegt, wenn nicht auch
Zahlungsunfahigkeit vorliegt, ist auch eine Haftung der betroffenen Organe wegen einer Verletzung des
§ 69 Abs. 2 10 als Schutzgesetz aufgrund des Umstands, dass bei Eintritt der Uberschuldung in diesem
Zeitraum kein Antrag auf Insolvenzerdffnung gestellt wurde, ausgeschlossen.

Mit Abs. 2 wird verhindert, dass nach dem Inkrafttreten dieses Bundesgesetzes bis zum Ablauf des
30. Juni 2020 ein auf Uberschuldung des Schuldners gestiitzter Insolvenzantrag zur Erdffnung eines
Insolvenzverfahrens fiihrt.

Abs. 3 klért die Frage, wann die Hochstfrist zur Stellung des Insolvenzantrags beginnt, wenn die

Verpflichtung zur Stellung eines Insolvenzantrags ausgesetzt war. In diesem Fall soll die 60 -Tage-Frist
des § 69 Abs. 2 10 maBgebend sein. Dem Schuldner soll aber jedenfalls die 120 Tage-Frist des § 69 Abs.
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2a 10 zukommen.
Zu § 10:

Zur Vorfinanzierung der Gehélter von Mitarbeitern in Kurzarbeit bis zur Auszahlung einer COVID-19-
Kurzarbeitshilfe besteht derzeit ein hoher Bedarf nach Uberbriickungskrediten. Nach § 31 10 wiirde die
Gewidhrung und Riickzahlung solcher Kredite der Anfechtung unterliegen, wenn der Kreditnehmer
materiell insolvent war und dies dem Kreditgeber bekannt war oder bekannt sein musste. Eine
Anfechtung ist bei Vorliegen eines tauglichen Sanierungskonzepts zwar ausgeschlossen, die Erstellung
eines solchen Konzepts bendtigt jedoch Zeit und ist zudem aufgrund der aktuellen Wirtschaftssituation
erschwert. Auch eine valide Fortbestehensprognose kann aufgrund der vorherrschenden Krise nicht
erstellt werden.

Um eine schnelle und unbiirokratische Zwischenfinanzierung bis zur Auszahlung von
Kurzarbeitsbeihilfen zu gewihrleisten, soll daher die Gewidhrung eines unbesicherten
Uberbriickungskredits und dessen kurzfristiger Riickzahlung nicht der Anfechtung in einem
Insolvenzverfahren unterliegen.

Ein Anfechtungsausschluss wird nur flir unbesicherte Kredite vorgesehen, um zu verhindern, dass durch
eine Besicherung mit den ,letzten® Vermdgenswerten des Unternehmens eine Sanierung bei
Insolvenzerdffnung nahezu unmoglich gemacht wird. Eine Uberwindung der Krise wird nimlich trotz
zahlreicher Unterstiitzungsmaflnahmen in einer nicht unbetrachtlichen Zahl von Fillen nur mithilfe einer
- in Osterreich sehr erfolgsversprechenden - Sanierung im Insolvenzverfahren méglich sein.

Zu § 11:

Die Auswirkungen der zur Einddmmung der Verbreitung von COVID-19 getroffenen Mallnahmen
bringen Teile der Bevolkerung, unter anderem auch Schuldner, in finanzielle Schwierigkeiten. Andert
sich die Einkommens- und Vermogenslage des Schuldners ohne dessen Verschulden, so kann unter den
Voraussetzungen des § 198 10 der Zahlungsplan gedndert werden: Der Schuldner kann binnen 14 Tagen
nach Mahnung durch den Glaubiger neuerlich die Abstimmung {iber einen Zahlungsplan und die
Einleitung eines Abschopfungsverfahrens beantragen.

In vielen Féllen wird eine Stundung der Zahlungsplanraten dem durch die COVID-19-MafBinahmen
belasteten Schuldner ausreichend oder zumindest eine spiirbare Erleichterung bringen. Es soll daher eine
schnelle und fiir die Gerichte und Parteien mit moglichst wenig Aufwand verbundene Stundung erreicht
werden. Der Schuldner kann eine Stundung fiir hochstens neun Monate beantragen. Das Gericht hat
diesen Antrag in der Insolvenzdatei zu verdffentlichen und die Glaubiger aufzufordern, sich binnen 14
Tagen dazu zu dullern.

Erfolgen keine Einwendungen, so ist Zustimmung anzunehmen und das Gericht hat die Stundung bei
Vorliegen der Voraussetzungen zu bewilligen. Die Stundung ist zu bewilligen, wenn die Mehrheit der
Glaubiger nach § 147 IO zustimmt. Stimmt die Glidubigermehrheit nicht zu, so kann das Gericht die
Stundung dennoch bewilligen, wenn die Stundung nicht zumindest einen Glaubiger aus personlichen oder
wirtschaftlichen Griinden unbillig hart treffen wiirde.

Die Stundung ist nicht nur im Interesse des Schuldners, sondern auch der Glaubiger, weil der Schuldner
eine Anderung des Zahlungsplans (Verschlechterung aus Sicht der Insolvenzglidubiger) nach § 198 10
erreichen kann und bei Ablehnung der Anderung durch die Gliubiger ein Abschdpfungsverfahren, das
vom Willen der Gldubiger unabhingig ist - also auch gegen den Willen der Glaubiger moglich ist — und
zu einer Restschuldbefreiung wie beim Zahlungsplan fiihrt.

Die Entscheidung iiber den Antrag ist in der Insolvenzdatei zu ver6ffentlichen.
Zu §12:

GemidlB § 1 1. COVID-19-JuBG werden in gerichtlichen Verfahren alle verfahrensrechtlichen Fristen,
deren fristauslosendes Ereignis in die Zeit nach Inkrafttreten dieses Bundesgesetzes fillt, sowie
verfahrensrechtliche Fristen, die bis zu diesem Datum noch nicht abgelaufen sind, bis zum Ablauf des 30.
April 2020 unterbrochen. Geméal dessen § 2 wird die Zeit vom Inkrafttreten bis zum Ablauf des 30. April
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2020 in die Zeit, in der bei einem Gericht eine Klage oder ein Antrag zu erheben oder eine Erklérung
abzugeben ist, nicht eingerechnet.

In der Praxis sind zwischenzeitig Fragen aufgetaucht, wie diese beiden Bestimmungen auf die einjahrige
Frist fiir die Ausnutzung einer im Grundbuch angemerkten Rangordnung Anwendung finden.

Gemil § 55 GBG verliert die Anmerkung der Rangordnung ihre Wirksamkeit mit Ablauf eines Jahres
nach ihrer Bewilligung. Dies ist in dem Beschluss unter Angabe des Kalendertages, an dem die Frist
endet, auszusprechen. Gemdll § 56 Abs. 1 GBG ist das Gesuch um Eintragung des Rechtes oder der
Loschung, fiir die die Rangordnung angemerkt worden ist, innerhalb der im § 55 festgesetzten Frist
anzubringen. Wenn {iiber dieses Gesuch die Einverleibung oder Vormerkung bewilligt wird, kommt der
Eintragung die angemerkte Rangordnung zu.

§ 1 1. COVID-19-JuBG ist auf die Frist fiir die Ausnutzung der Rangordnung jedenfalls nicht
anzuwenden, weil es sich nicht um eine verfahrensrechtliche Frist handelt (vor der Ausniitzung des Rangs
ist kein gerichtliches Verfahren anhéngig). Zu einer Unterbrechung der Frist mit neuerlichem Beginn des
Fristenlaufs kommt es daher nicht. Allerdings ist diese Frist von der Regelung des § 2 1. COVID-19-
Justiz-BegleitG erfasst.

Es wurde aber bezweifelt, ob es sich bei der Geltendmachung der Rangordnung um einen "Antrag" oder
eine "Erklarung" im Sinn des § 2 Covid-19-JustizbegleitG handelt, weil Gegenstand des Antrags in erster
Linie die Eintragung eines Eigentums- oder Pfandrechts ist, das in einem bestimmten Rang einverleibt
werden soll. Auch dies muss der Antragsteller innerhalb der Frist in seinem Antrag an das
Grundbuchsgericht geltend machen, widrigenfalls die Einverleibung nur im laufenden Rang bewilligt
wiirde. Es trifft daher sehr wohl zu, dass insofern ein fristgebundener Antrag bei Gericht zu erheben ist.

Es hat sich auch die Frage gestellt, wie sich § 2 Covid-19-JustizbegleitG zu § 55 zweiter Satz GBG
verhélt, der anordnet, dass das Datum des Ablaufs der Frist fiir die Geltendmachung der Rangordnung
mit dem Beschluss festzulegen ist, was dazu fiihrt, dass es auch im Grundbuch eingetragen wird. Insofern
greift die neue Bestimmung in den Beschluss ein und dndert das darin festgelegte Enddatum ex lege.
Dasselbe gilt fiir das im Grundbuch eingetragene Fristende.

Im Hinblick auf die Bedeutung der Rangordnung in der grundbiicherlichen Praxis soll daher gesetzlich
ausdriicklich klargestellt werden, dass § 2 1. Covid-19-JuBG Anwendung findet. Sollte die in § 2 Covid-
19-JuBG angeordnete Zeit der Fristenhemmung durch Verordnung nach § 8 Covid-19-JuBG verlangert
werden miissen, so verldngert sich auch entsprechend die Frist fiir die Geltendmachung einer
Rangordnung.

Zu §13:

Aufgrund der zur Bekdmpfung der Verbreitung von COVID-19 getroffenen Mafinahmen kommt es bei
vielen Unternehmen kurzfristig zu Liquiditidtsengpdssen. Um eine schnelle und unbiirokratische
Uberbriickung dieser Engpisse zu ermdglichen, soll die Kreditgewihrung eines Gesellschafters an die
Gesellschaft voriibergehend erleichtert werden. Dies soll jedoch nur fiir ungesicherte Kredite genutzt
werden konnen, damit bei Scheitern der aullergerichtlichen Sanierung diese Gefahr nicht zu sehr zulasten
der Insolvenzglaubiger ausschlagt.

Zu § 14:

Nach § 31a Gerichtsgebiihrengesetz (GGG) hat die Bundesministerin fiir Justiz durch Verordnung die in
dieser Bestimmung angefiihrten Gebiihren und Betrdge anzupassen, sobald und soweit sich der von der
Bundesanstalt Statistik Osterreich verlautbarte Verbraucherpreisindex gegeniiber der der letzten
Festsetzung zugrunde gelegten Indexzahl (das ist mit BGBI.. II Nr. 152/2017 der VPI fiir Mérz 2017) um
mehr als 5% gedndert hat. Eine solche Anderung wurde durch die Verdffentlichung der endgiiltigen
Indexzahl des Monats Dezember 2019 durch die Bundesanstalt Statistik Osterreich am 21. Februar 2020
bewirkt. Nach § 31a GGG letzter Satz miisste daher die Verordnung am 1. Mai 2020 in Kraft treten.

Diese Gebiihrenerhohung soll zumindest bis Ende des Jahres 2020 ausgesetzt werden. Erst wenn der fiir
Dezember 2020 verdffentlichte VPI immer noch eine Steigerung von mindestens 5 % gegeniiber der
Indexzahl fiir Mérz 2017 aufweist, hat die Gebilihrenerh6hung frithestens stattzufinden. Die endgiiltige
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Indexzahl fiir Dezember 2020 wird im Februar 2021 verlautbart; der fritheste Zeitpunkt einer
Gebiihrenerhohung wire damit der 1. Mai 2021. Sollte hingegen zwischenzeitig eine mehr als 5%-ige
Senkung der Indexzahl gegentiber Mérz 2017 eintreten, dann ist diese Senkung mit Verordnung auch im
Jahr 2020 nachzuvollziehen.

Zu § 15:

Titelvorschiisse nach § 7 1. COVID-19-JuBG, BGBI. I Nr. 16/2020, gelten hochstens ein halbes Jahr
lang. Nach Ablauf dieser Zeit miisste neuerlich Unterhaltsvorschuss beantragt werden, und dafiir fiele
erneut die Pauschalgebiihr nach § 24 UVG an. Es wird daher vorgeschlagen, die Entscheidungen nach § 7
1. COVID-19-JuBG von der Gebiihrenpflicht zu befreien. Sollte nach dem 22. Mérz 2020 (Inkrafttreten
des 1. COVID-19-JuBG) bereits eine Entscheidung nach dieser Bestimmung ergangen sein und die
Zahlungspflicht fiir die Pauschalgebiihr ausgesprochen worden sein, so soll diese von Gesetzes wegen
auBer Kraft treten.

Zu § 16:

Das Hilfspaket zur Unterstlitzung der Wirtschaft beinhaltet auch die Aufstockung von Garantien fiir die
Klein- und Mittelbetriebe und Erweiterung auf groflere Unternehmen. Die Kredite werden durch die
Hausbank vergeben und das Austria Wirtschaftsservice (AWS) oder die Osterreichischen Hotel- und
Tourismusbank (OHT) gibt eine Garantie ab. Dennoch verlangen einige Hausbanken zusitzlich eine
pfandrechtliche Besicherung dieser Kredite. Diese soll nun - angelehnt an die NotfallmaBnahmen zur
Beseitigung von Hochwasserschiaden in den Jahren 2002 (BGBI. I Nr. 156/2002) und 2005 (BGBI. 1
Nr. 113/2005) - keine Eintragungsgebiihren mehr auslosen.

Zu Art. 38 (Bundesverfassungsgesetz betreffend Begleitmalnahmen zu COVID-19 in
Angelegenheiten des 6ffentlichen Auftragswesens)

Zu § 1:

Fiir die Verwaltungsgerichte gelten die Bestimmungen des Verwaltungsrechtlichen COVID-19-
Begleitgesetzes — COVID-19-VwBG, BGBI. 1 Nr. 16/2020 auch in Angelegenheiten des offentlichen
Auftragswesens. Das bedeutet insbesondere, dass ab 22. Mirz 2020 eine Fristenunterbrechung bzw.
Fristenhemmung in Verfahren in Angelegenheiten der Nachpriifung im Rahmen der Vergabe von
Auftrigen gilt. § 1 ordnet nunmehr die subsidiire Anwendung der allgemeinen Regelungen des
Verwaltungsrechtlichen COVID-19-Begleitgesetzes an, um die vorgenannten Regelungen zu
modifizieren. Aufgrund der Sondersituation im Bereich des offentlichen Auftragswesens (vgl. dazu
insbesondere das Zusammenspiel von materiell-rechtlichen Fristen und Antragsfristen) erweisen sich
jedoch gewisse Adaptionen der allgemeinen Regelungen als erforderlich, um wirtschaftliche Schiaden
moglichst gering zu halten. Zum Verstidndnis des Begriffes ,,Angelegenheiten der Nachpriifung im
Rahmen der Vergabe von Auftrigen® ist auf Art. 14b Abs. 3 B-VG zu verweisen; betroffen sind daher
Verfahren in den Angelegenheiten des Bundesvergabegesetzes 2018 — BvergG 2018, BGBI. 1
Nr. 65/2018, des Bundesvergabegesetzes Konzessionen 2018 — BvergGKonz 2018, BGBI. I Nr. 65/2018
und des Bundesvergabegesetzes Verteidigung und Sicherheit 2012 — BVergGVS 2012, BGBI. 1
Nr. 10/2012. Betroffen von der vorzeitigen Beendigung der Fristunterbrechung sind daher etwa auch vom
Verwaltungsgericht gesetzte Auskunftsfristen (vgl.§ 336 BvergG 2018), Fristen zur Verbesserung von
Antrdgen oder Fristen fiir Antrdge zur Durchfiihrung einer miindlichen Verhandlung (vgl. § 339
BvergG 2018).

Zu § 2:

Die in § 1 COVID-19-VwBG vorgesehene Unterbrechung der Fristen in anhdngigen behdrdlichen
Verfahren soll fiir den Bereich der Angelegenheiten der Nachpriifung im Rahmen der Vergabe von
Auftrigen frithzeitig beendet werden. Hintergrund der Umstellung auf das ,,reguldre” Fristenregime ist,
dass aufgrund der Unterbrechung Auftraggeber wihrend der Unterbrechung keine Rechtssicherheit
hinsichtlich der Vergabeverfahren haben (dahingehend, ob die angefochtenen Entscheidungen fiir nichtig
erklirt werden oder nicht) und deswegen die Befiirchtung besteht, dass die Auftraggeber deshalb auch die
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weitere Abwicklung der laufenden Vergabeverfahren unterbrechen. Dies konnte jedoch in weiterer Folge
zu unabsehbaren negativen wirtschaftlichen Konsequenzen fiihren und soll gerade im gegenwértigen
Kontext tunlichst vermieden werden. Die Regelung des § 2 beschriankt sich auf Nachpriifungsantrage und
Antrage auf Gewidhrung einer einstweiligen Verfiigung. Feststellungsantriage sind von § 2 nicht betroffen,
fiir sie gilt weiterhin das allgemeine Regime des Verwaltungsrechtlichen COVID-19-Begleitgesetzes.

Zu § 3:

§ 2 COVID-19-VwBG enthilt eine Regelung betreffend die Hemmung fiir die Fristen zur Einbringung
von Rechtsmitteln, die auch den Bereich des offentlichen Auftragswesens betrifft (vgl. § 6
COVID-19-VwBG und die in § 333 des BVergG 2018 angeordnete teilweise Anwendbarkeit des AVG
im Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht und der in diesem Sinne klarstellende § 1 des
vorliegenden Entwurfes). Dies bedeutet, dass nach Inkrafttreten des 2. COVID-19-Gesetzes der Ablauf
der Frist zur Einbringung von Rechtsschutzantrigen ruht und nach dem in § 2 COVID-19-VwBG
genannten Datum (das gegebenenfalls durch Verordnung geméll § 5 Abs. 1 COVID-19-VwBG geédndert
werden kann) in dem bisher noch nicht abgelaufenen Ausmal} weiterlduft.

Dies hat fiir den Bereich des oOffentlichen Auftragswesens zur Folge, dass Festlegungen im
Vergabeverfahren bis zum Zuschlag fiir den in § 2 COVID-19-VwBG bestimmten Zeitraum nicht mehr
bestandsfest werden (die Priaklusionswirkung tritt nicht ein). Damit wurde die Rechtssicherheit der
Auftraggeber, die mit der Praklusionswirkung verbunden war, beseitigt, denn bis zum Fristablaufkénnten
selbst Entscheidungen am Beginn des Verfahrens bis zum Ablauf der (verldngerten) Frist angefochten
werden. Fiir den Auftraggeber lieBe sich dieser Effekt nur durch Zuwarten mit der Vergabe bis zum Ende
der Fristenhemmung gemidB3 COVID-19-VwBG verhindern. Dies wiirde aber insbesondere bei derzeit
laufenden, reguldren Vergabeverfahren (zB Infrastrukturprojekten) entweder zu einer erheblichen
Rechtsunsicherheit oder zu einer derzeit nicht absehbaren Verzogerung fithren. Dariiber hinaus konnten
von den negativen Effekten auch Beschaffungen zur Stabilisierung der Gesundheitsversorgung oder zur
Aufrechterhaltung der o6ffentlichen Ordnung und Sicherheit betroffen sein bzw. kdnnte dies auch zu
Auftragsausfillen bei Unternehmen in dieser ohnehin bereits sehr angespannten Zeit und in weiterer
Folge zur Gefidhrdung von Arbeitspldtzen fithren. Schlussendlich fiihrt § 2 COVID-19-VwBG auch zu
moglichen Rechtsschutzliicken: da etwa die Stillhaltefrist sowohl als verfahrensrechtliche wie auch als
materiell-rechtliche Frist ausgestaltet ist, konnte ein Auftraggeber nach Ablauf dieser Frist den Zuschlag
erteilen (obwohl die Anfechtbarkeit noch gegeben wire). Unternehmer, die die Zuschlagsentscheidung
mitgeteilt bekommen hétten, aber auf diese Mitteilung (zB wegen Quaranténe) nicht reagieren konnen,
konnten diesen Zuschlag auch nicht anfechten, da ihr Antrag gemidl § 354 Abs. 4 BVergG 2018
unzuldssig wére. Vor diesem Hintergrund soll die Regelung des § 2 COVID-19-VwBG im Bereich der
Nachpriifung in Angelegenheiten der Nachpriifung im Rahmen der Vergabe von Auftrigen nicht (mehr)
gelten. Klarzustellen ist, dass nach Finleitung eines Rechtsmittelverfahrens die Regelung des § 1
COVID-19-VwWBG idF von § 2 dieses Bundesverfassungsgesetzes zum Tragen kommen soll.
Klarzustellen ist auch, dass im Bereich der ,,Notbeschaffungen (vgl. dazu etwa die §§ 35 Abs. 1 Z 4, 36
Abs. 1 Z 4,37 Abs. 1 Z 4 und 206 Abs. 1 Z 5 BVergG 2018 sowie § 25 Z 4 BVergGVS 2012) die
Anwendung des reguldren Rechtsschutzregimes kein Problem bedeutet, da in diesen Verfahren der
Rechtsschutz de facto in den Bereich nach Zuschlagserteilung verlagert ist.

Die hier geregelte Ausnahme gilt aufgrund der Verfassungsbestimmung in Angelegenheiten der
Nachpriifung im Rahmen der Vergabe von Auftrigen sowohl beim Bundesverwaltungsgericht als auch
bei den Verwaltungsgerichten der Lander. Aufgrund der Formulierung, wonach davon die ,,bei einem
Verwaltungsgericht eingebrachten Antrdge in den Angelegenheiten der Nachpriifung im Rahmen der
Vergabe von Auftridgen erfasst sind, wird aber klargestellt, dass die Fristenhemmung des § 6 Abs. 2
COVID-19-VwBG beim Verwaltungsgerichtshof und dem Verfassungsgerichtshof bei Verfahren in den
Angelegenheiten der Nachpriifung weiterhin unverindert greift.

Der Effekt des § 3 besteht darin, dass ab Inkrafttreten dieses Bundesverfassungsgesetzes die durch § 2
COVID-19-VwWBG eingetretene Hemmung der Fristen beseitigt wird und der Ablauf der reguldren
Antragsfristen fortgesetzt wird. Das bedeutet, dass der Auftraggeber bzw. der Antragsteller nachzupriifen
hat, welche restliche Anfechtungsfrist fiir gesondert anfechtbare Entscheidungen am 22. Mérz 2020 (das
ist der Zeitpunkt des Inkrafttretens des 2. COVID-19-Gesetzes) noch zur Verfiigung stand; diese restliche
Anfechtungsfrist steht nunmehr nach Inkrafttreten des vorliegenden Bundesverfassungsgesetzes weiterhin
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fiir die Anfechtung zur Verfiigung. Dies gilt auch im Zusammenhang mit Antragen auf Nachpriifung der
Ausschreibung, deren Frist gemdfl § 343 Abs. 3 BVergG 2018 und den analogen Regelungen in den
Rechtsschutzgesetzen der Lander berechnet wird. Bei Feststellungsverfahren werden die Fristen ebenfalls
entsprechend verldngert (vgl. etwa die §§ 354 Abs. 2 bzw. § 356 Abs. 7 BVergG 2018 und die
entsprechenden Bestimmungen in den Rechtsschutzgesetzen der Lénder).

Zu § 4:

Im COVID-19-VwBG wird fiir den VwGH, den VfGH und das BVwG die Mdglichkeit erdffnet, die
Beratung und Abstimmung im Umlaufweg vornehmen zu koénnen (vgl. dazu Art. 17 Z 1 und 2, Art. 18
Z 1 sowie Art. 21 § 11 des 2. COVID-19-Gesetzes). Im Bereich des 6ffentlichen Auftragswesens erweist
sich diese Mafinahme auch fiir die Verwaltungsgerichte der Lander als notwendig, insbesondere vor dem
Hintergrund der Regelungen der §§ 2 und 3 und der weiterhin bestehenden Beschriankungen der
Bewegungsfreiheit (die auch die Verwaltungsrichterinnen und -richter betrifft).

Damit ein geordnetes Verfahren durchgefiihrt werden kann, ist iiberdies vorgesehen, dass im
Geltungsbereich dieses Gesetzes die Akteneinsicht auch unter Verwendung geeigneter technischer
Kommunikationsmittel (zB Ubermittlung von Aktenbestandteilen via E-Mail) gewéhrt werden kann.

Hinsichtlich der miindlichen Verhandlungen ist klarzustellen, dass bereits die geltende Bestimmung des
§ 3 COVID-19-VwWBG es den Gerichten ermoglicht, die Verwendung geeigneter technischer
Kommunikationsmittel (zu denken ist etwa an gingige Kommunikationsprogramme fiir Online-
Konferenzschaltungen oA) anzuordnen. Dies bedeutet insbesondere auch, dass den Parteien die
Verwendung eines allgemein zugénglichen Kommunikationsprogrammes durch das Verwaltungsgericht
vorgeschrieben werden kann. Hinsichtlich der Moglichkeit von der Durchfithrung einer offentlichen
Verhandlung wihrend der Phase der Wirksamkeit des § 3 (iVm § 6 Abs. 1) COVID-19-VwBG abzusehen
(vgl. schon LVWG OO vom 23.03.2020, LVwG-400433).

Zu § 5:

§ 5 trifft eine Sonderregelung betreffend die temporire Abweichung der Wirkungen bestimmter
Rechtsmittelantrdge im Bereich der Nachpriifung im Rahmen der Vergabe von Auftrigen. Da in der
gegenwirtigen auBergewoOhnlichen Krisensituation NotmaBinahmen unmittelbar gesetzt werden konnen
sollen, wire die Anwendung bestimmter Regelungen des reguldren Rechtsmittelregimes kontraproduktiv,
insbesondere die Verhinderung des Zuschlages. Im Zusammenhang mit der Verhiitung und Bekdmpfung
der Verbreitung von COVID-19 ist es erforderlich, dass fiir sogenannte ,,Notbeschaffungen* (vgl. dazu
die §§ 35 Abs. 1 Z 4,36 Abs. 1 Z 4,37 Abs. 1 Z 4 und 206 Abs. 1 Z 5 BVergG 2018 sowie § 25 Z 4
BVergGVS 2012) die Wirkungen der Antragstellung gemal3 § 350 Abs. 5 letzter Satz BVergG 2018 (im
Kontext des BVergG 2018 und des BVergGVS 2012) auBBer Kraft gesetzt werden. Vergabeverfahren, die
der dringenden Verhiitung und Bekdmpfung der Verbreitung von COVID-19 dienen, konnen etwa die
Beschaffung von Schutzmasken fiir das medizinische Personal, von Beatmungsgeriten fiir die
Behandlung von Patienten ebenso wie die Beschaffung von Containern fiir die Unterbringung von
medizinischen Fachkréften, fiir das Screening von Personen, fiir die Bewachung von Transporten von
medizinischen Lieferungen udglm. betreffen. Beschaffungen fiir die Aufrechterhaltung der 6ffentlichen
Ordnung im Zusammenhang mit der Verhiitung und Bekdmpfung der Verbreitung von COVID-19 wiren
etwa Bewachungsdienstleistungen fiir kritische Infrastruktur, Computer fiir die Aufrechterhaltung eines
geregelten Dienstbetriebes von Bundesministerien (im Kontext der angeordneten Heimarbeit),
Absperrungsmafinahmen, die Einrichtung von Hotlines zur Beratung und Information der Bevolkerung
uam.

Auf die restriktiven Anwendungsvoraussetzungen der zitierten Bestimmungen (vgl. dazu bereits auch die
Mitteilung der Kommission im Zusammenhang mit der Fliichtlingskrise 2015, COM (2015) 454) ist
ausdriicklich  hinzuweisen. Da Notbeschaffungen in der derzeitigen Situation nicht {ber
Konzessionsvertrage abgewickelt werden, kann die MalBnahme auf die Bekdmpfung der
Zuschlagserteilung, des Abschlusses einer Rahmenvereinbarung bzw. der Angebotséffnung (in diesen
Notverfahren) beschrinkt bleiben. Hinzuweisen ist auch darauf, dass in den oben genannten Féllen der
»Notbeschaffung® und beim Abruf aus einer bestehenden Rahmenvereinbarung bzw. eines dynamischen
Beschaffungssystems keine Verpflichtung zur Mitteilung der Zuschlagsentscheidung besteht (vgl. etwa
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§ 143 Abs. 2 BVergG 2018). Die Konsequenz dieser Bestimmung ist, dass die betroffenen Verfahren als
Feststellungsverfahren gefithrt werden. Mit § 1 letzter Satz wird von § 350 Abs. 5 letzter Satz
BVergG 2018 bzw. den dieser Bestimmung entsprechenden landesgesetzlichen Regelungen abgewichen;
diese gelten fiir die hier angesprochenen Vergabeverfahren nicht.

Da der vorgesehene Effekt nicht auf Beschaffungen im Bereich der Bundesvollziechung beschriankt
werden soll, soll diese Bestimmung auch fiir die Rechtsschutzverfahren im Bereich der
Landesvollziehung gelten und ist deswegen als Verfassungsgesetz zu erlassen.

Hinsichtlich der Erlassung von einstweiligen Verfiigungen in Regelverfahren ist eine Sonderregelung
nicht notwendig, da das geltende Recht bereits eine Interessenabwigung vorschreibt (vgl. insbesondere
§ 351 BVergG 2018 und die entsprechenden Regelungen in den Vergaberechtsschutzgesetzen der
Léander). Insbesondere ist aufgrund der aktuellen Krisensituation hinsichtlich COVID-19 und der damit
verbundenen schwerwiegenden wirtschaftlichen Auswirkungen das Kriterium des besonderen
offentlichen Interesses zu beriicksichtigen. Vor allem bei Offentlichen Interessen, die etwa die
Daseinsvorsorge, die Errichtung und den Betrieb von notwendigen Netzen im Sektorenbereich, das
Funktionieren der 6ffentlichen Verwaltung und der 6ffentlichen Infrastruktur (Strae, Schiene, besonders
vordringliche Reparaturen und Wartungen, Beschaffung von notwendigen Heilmitteln, Bereitstellung von
Energie bzw. Treibstoffen) sicherstellen sollen, ist ein besonderes o6ffentliches Interesse - sofern vom
Auftraggeber diesbeziiglich gut begriindet - in der derzeitigen Situation als besonders schwerwiegend
anzusehen. In diesem Zusammenhang ist des weiteren auch zu beachten, fiir welchen Zeitraum die
einstweilige Verfligung (vgl. § 351 Abs. 4 BVergG 2018) zu erlassen ist bzw. ist besonders darauf zu
achten, ob eine Verldngerung zumutbar bzw. eine Authebung aufgrund der aktuellen Umsténde geboten
ist. Das ist auch bei bereits vorab verhéngten einstweiligen Verfligungen - auf Antrag oder von Amts
wegen - im Einzelnen zu iiberpriifen.

Zu Artikel 39 (Bundesgesetz betreffend Begleitmainahmen zu COVID-19 im Bereich des
gewerblichen Rechtsschutzes)

In den Materiengesetzen zum gewerblichen Rechtschutz finden sich zahlreiche Fristbestimmungen
(behordliche sowie gesetzliche Fristen, darunter auch materiellrechtliche Fristen). Das Bundesgesetz
betreffend BegleitmaBnahmen zu COVID-19 im Verwaltungsverfahren, im Verfahren der
Verwaltungsgerichte ~ sowie  im  Verfahren des  Verwaltungsgerichtshofes  und  des
Verfassungsgerichtshofes (BGBI. 1. Nr. 16/2020) umfasst die Fristen, die in den Materiengesetzen des
gewerblichen Rechtsschutzes vorgesehen sind, nicht. Betreffend die behordlichen Fristen wurde aufgrund
einer Verordnung eine Ausnahmeregelung in Orientierung an das 2. COVID-19-Gesetz erlassen, und
zwar durch die Verordnung der Présidentin des Patentamtes betreffend Begleitmafinahmen zu COVID-19
hinsichtlich der Einbringung und dem Einlangen von Eingaben sowie behdrdlicher Fristen (Patentamts-
COVID- 19-Verordnung, PBI. S1 vom 26. Mérz 2020).

Das Bundesgesetz betreffend Begleitmainahmen zu COVID-19 in der Justiz (BGBI. I Nr. 16/2020) sieht
Ausnahmeregelungen in Bezug auf gerichtliche Rechtsmittelfristen vor. Diese kommen im Bereich des
Patentamtes zur Anwendung, da hier der Rechtszug von der Erstinstanz an das Oberlandesgericht Wien
geht. Fiir diese Fristen besteht daher bereits eine Ausnahmeregelung.

Fiir die anderen Fristen ist eine Verldngerung durch den vorliegenden Gesetzesentwurf zu schaffen. Die
Fristen werden nicht unterbrochen und beginnen nicht neu zu laufen, sondern der Ablauf der Fristen wird
gehemmt (dh die Fristen werden verlidngert).

Zu§ 1:

Die gemall Abs. 1 vorgesehenen Verldngerungen betreffen insbesondere die Fristen fiir die Erhebung
eines Einspruchs (§ 102 Abs. 3 PatG), eines Widerspruchs (§ 29a MSchG), fiir die Einreichung eines
Aberkennungsantrages (§ 49 Abs. 3 PatG), die Prioritdtsfrist, die Fristen zur Teilung einer
Patentanmeldung (§ 92 a PatG), die Vorlage einer deutschsprachigen Ubersetzung zu einem europiischen
Patent (§ 5 Abs. 3 PatV-EG), die Frist fiir eine Abzweigung einer Gebrauchsmusteranmeldung (§ 15a
GMQG). '

Die gemill Abs. 2 vorgesehenen Ausnahmen ergeben sich hinsichtlich Z 1 aus der Vorrangigkeit des EU-
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Rechts, wie insbesondere EU-Richtlinien und EU-Verordnungen. Hinsichtlich der in Z 2 angefiihrten
Fristen ist keine Regelung erforderlich, da diese Fristen bereits vom 2. COVID-19-Gesetz umfasst sind.
Fiir die behordlichen Fristen wurde bereits durch Verordnung eine Sonderregelung geschaften.

Zu § 2:

Zumal der Verlauf der Ausbreitung von COVID-19 und allfillige weitergehende Mafnahmen und
Beschrinkungen des 6ffentlichen Lebens in Osterreich nicht absehbar sind, ist es notwendig, soweit es
fiir die Verhiitung und Bekdmpfung der Verbreitung von COVID-19 erforderlich ist, also insofern
umfanglich und zeitlich begrenzt, eine Verordnungserméichtigung der Bundesministerin fiir Klimaschutz,
Umwelt, Energie, Mobilitdt, Innovation und Technologie vorzusehen. Dadurch soll ermoglicht werden,
rasch und variabel auf die jeweiligen Auswirkungen der (weiteren) MaBinahmen zur Einddmmung von
COVID-19 auf den Gang der Rechtspflege reagieren zu konnen. Sie ist auch erméchtigt, in bestimmten
Situationen weitere Ausnahmen vorzusehen. Dariiber hinaus kann sie weitere Anordnungen treffen, die
den Lauf von Fristen und die Einhaltung von Terminen fiir anhingige Verfahren regeln, sofern solche
aufgrund von MaBnahmen zur Bekdmpfung von COVID-19 erforderlich sein sollten. Sie kann
insbesondere die Unterbrechung, die Hemmung oder die Verlingerung von Fristen anordnen oder
Sdaumnisfolgen bei Nichteinhaltung von Terminen ausschlieBen. Dies selbstverstindlich nur generell
abstrakt und nicht konkrete Verfahren betreffend. Bei der Ausgestaltung dieser Regelungen hat die
Bundesministerin fiir Klimaschutz, Umwelt, Energie, Mobilitét, Innovation und Technologie im Rahmen
einer verfassungsrechtlich gebotenen VerhédltnisméiBigkeitspriifung die Interessen an der Fortsetzung des
Verfahrens, insbesondere den Schutz vor Gefahren fiir Leib und Leben, Sicherheit und Freiheit oder die
Abwehr eines erheblichen unwiederbringlichen Schadens einer Verfahrenspartei, einerseits und das
Interesse der Allgemeinheit an der Verhiitung und Bekédmpfung der Verbreitung von COVID-19 sowie an
der Aufrechterhaltung eines geordneten Gerichtsbetriebes andererseits gegeneinander abzuwagen.

Zu § 3:
Da es um den sehr sensiblen Bereich des gewerblichen Rechtschutzes geht, sollen die vorgesehenen
Bestimmungen und insbesondere die Verordnungsermichtigung nur bis Ende des Jahres gelten. Sollte

COVID-19 bis dahin nach wie vor das offentliche Leben beeintrachtigen, so wire die gesetzliche
Regelung zu verlangern.

In formeller Hinsicht wird beantragt, diesen Antrag dem Budgetausschuss zuzuweisen.
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